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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. R., byvajiceho v E. XXX, proti Zalovanej
BEAUTY LINE s. r. 0., so sidlom v Prahe 4 - Pisnice, Na okruhu 488/27, Ceska republika, ICO: 285 69
733, zastipenej JUDr. Jaroslavom Sirmerom, advokatom v Jihlave, Krélovsky WVrsek 25, Ceska
republika, o zaplatenie 56 000,- eur, vedenom na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 3 C 1/2019, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici zo 14. maja 2020 sp. zn. 16 Co
174/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Reviica (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. maja
2019 ¢. k. 3 C 1/2019 - 131 zamietol Zalobu zalobcu doméhajuceho sa zaplatenia sumy 56 000,- eur na
zaklade spotrebitel'skej hry organizovanej Zalovanou a priznal zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 70 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 845 ods. 1, 2, § 846, §
455 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ¢l. 6 ods. 1 nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavazky (Rim I)
uviedol, ze vztah medzi zalobcom a Zalovanou nie je stavkou, pretoze predmetom dojednania podmienok
ucasti a vzniku naroku na vyhru nebolo potvrdenie (verifikacia) ur¢itej stavkovej udalosti, ale i§lo skor o
kombinaciu hry a losu, ked cena, ktori mal mozZnost Zalobca ziskat, bola podmienena splnenim
stanovenych pravidiel hry, priCom vysledok bol ureny losovanim pridelenych ¢isel zGi€astnenych
spotrebitelov. Z vysledku vykonaného dokazovania pre okresny sud nevyplynulo, ¢i zalobca splnil
vSetky podmienky ucasti v hre (zaslanie pozadovanej objednavky), ani ako presne dopadli vysledky
losovania. Tieto skuto¢nosti v§ak std prvej inStancie nepovazoval za podstatné, pretoze aj keby Zalobca
riadne splnil vSetky podmienky hry a pripadne aj ziskal niektort z cien, jeho narok, ak by nebol
zalovanou splneny dobrovolne, nie je pravne vymahatelny na stide. O trovach konania rozhodol podl'a §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 14.
maja 2020 sp. zn. 16 Co 174/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze sud prvej inStancie vychadzal zo
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery a v napadnutom rozsudku
jasne, struéne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu narok Zalobcu v sudenej veci nie je dany, a to z
dovodu, Ze ndrok Zalobcu nie je pravne vymadhatelny na stde. Odvolaci sud sa tak s rozsudkom
okresné¢ho sudu v celom rozsahu stotoznil a v dalSom len poukazal na dévody v iom uvedené. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podl'a § 428 C.s.p. o nalezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o
nutnosti spisania dovolania a d’al§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel nepreukdzal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho uznesenim z 9. jula 2020 ¢. k. 3 C 1/2019 - 196 (doruc¢enym mu do
vlastnych rak 14. jula 2020) vyzval na odstranenie vad dovolania a poucil ho o nutnosti zastipenia v
dovolacom konani advokatom, ako aj o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom. Zalobca viak v lehote uréenej sidom vadu dovolania, na odstranenie ktorej bol vyzvany
sudom prvej inStancie, neodstranil.

8. I napriek nalezittmu pouceniu zo strany odvolacicho stidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, Zze dovolatel' nepreukézal zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvy$si sid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskutocnenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravni in§tanciu.

10. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R



72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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