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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. D. a spol.
pre zlo¢in kraddeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), e) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom
26. februara 2019 v Bratislave o dovolani obvineného K. N. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T0/22/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. oktobra 2015, sp. zn.
4T/66/2012, uznal obvineného K. N. vinnym zo zlo¢inu kradeze v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1, §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. i) Tr. z&k., ktory spachal s obvinenymi S.
C., O. S. a K N. tak, Ze ako Clenovia organizovanej skupiny (§ 129 ods. 2 Tr. zék.), spolu s W. K.
pripravovali 18. aprila 2011 kradez do bankomatu Prima banky Slovensko, a. s. (Dexia banka Slovensko
a. s. do 31. decembra 2011) v S. a to takym spoésobom, ze W. K. uvedeného diia na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. BMW ev. ¢. U. v ¢ase okolo 16.00 hod. odiSiel z miesta trvalého bydliska
smerom na K., kde na parkovisko pri obci I. za nim priSiel obvineny S. C. a spolo¢ne odiSli smerom na
Q., v Q. sa stretli s obvinenymi K. N., O. S. a K. N., ktory priSiel svojim vlastnym osobnym
motorovym vozidlom, vSetci odi§li smerom do S. a zaujali miesta tak, aby mali pod kontrolou vSetky
pristupové cesty, takze W. K. s vozidlom zastavil pred S. smerom od W. na pravej strane od cesty cca
2 - 3 minuty jazdy motorovym vozidlom, obvineny K. N. s vozidlom zastavil smerom od W. na S.,
obvineny K. N. mal za tlohu sledovat’ hliadku OO PZ JelSava, pricom stal tak, aby mal vyhl'ad na
budovu OO PZ, po odchode hliadky sa pripojil k obvinenym S. C. a O. S., ktori sa v ¢ase medzi 23.00
hod. dna 18. aprila 2011 az 03.10 hod. dia 19. aprila 2011 opakovane pokusili narusit’ signalizaciu a
vykonavat’ kradez do bankomatu, pricom pred pripravou kradeze do bankomatu sa obvineni S. C. a O.
S. prezliekli do tzv. pracovného odevu, mali kukly a obuv na prezutie, pri komunikacii ¢lenovia skupiny
pouzivali vysielacky, mali so sebou ruSicku GSM pasma a néradie potrebné k vykonaniu kradeze
bankomatu, avSak od svojho konania upustili pretoze v odstavenom motorovom vozidle jeden z
obzalovanych videl prislusnika policie, ¢o si oznamili cez vysielacky a z miesta odisli, pricom v



bankomate patriacom Prima banke Slovensko, a. s. (Dexia banka Slovensko a. s. do 31. decembra
2011), Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 bolo vtom ¢ase 11.730 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 46 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok okresného stidu napadli prokurator a obvineny K. N. (spolu s d’al§imi obvinenymi)
odvolaniami, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim z 8. novembra
2017, sp. zn. 4T0/22/2016, podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému K. N. doruc¢ené 2. februdra 2018 a jeho
obhajcovi 17. januara 2018, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 28. februara 2018 dovolanie z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze postupom konajucich
sudov bolo porusené jeho pravo na obhajobu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), pretoze od zaciatku trestného konania
namietal postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov vo vztahu k jeho osobe, ked’ze jeho
spojitost’ s predmetnou trestnou vecou nebola preukazana ziadnym legalnym spésobom okrem vypovede
svedka K., ktora sa v priebehu konania menila, pricom tento svedok vo svojej prvotnej vypovedi
nevypovedal ni¢ ohladom neho, ¢o ma podla obvinen¢ho za nasledok, Ze uz samotné vznesenie
obvinenia bolo v rozpore s Dohovorom.

K poruSeniu prava na obhajobu doslo podla dovolatela aj vykonanim nezékonne ziskanych dokazov
spoc¢ivajucich vo vypocuti svedkov mjr. Mgr. N. J. a pplk. Mgr. S. K., ktori sa mali ako riadiaci
operativni pracovnici PZ zucastnit’ akcie smerujucej k odhaleniu kradeze bankomatu v S.. Napriek tomu,
ze z judikatury NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) podla obvineného
vyplyva, ze operativni pracovnici PZ nemézu byt vypocuti ako svedkovia pred organmi ¢innymi v
trestnom konani a sudmi, konajiice sudy sa touto judikaturou neriadili a pouzili vypovede tychto svedkov
ako dokaz preukazujici jeho vinu, a to aj napriek skutkovym zisteniam, ze svedkovia ako prislusnici PZ
celu akciu riadili a neboli priamymi svedkami ziadnych udalosti.

Porusenie svojho prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, ze naprick skuto¢nosti, Ze v priebehu
konania sa opakovane branil, ze nevlastni ziadne motorové vozidlo, v skutkovej vete uznesenia o
vzneseni obvinenia, v obzalobe, ako aj v rozhodnutiach konajucich sudov sa uvadza ,,... a K. N., ktory
priSiel svojim vlastnym osobnym motorovym vozidlom...“ a to aj napriek skuto¢nosti, Ze bolo zistené, ze
obdobné vozidlo vlastni jeho brat, av§ak toto je bielej farby, nie modré, ako to bolo uvedené, ¢o podla
obvineného potvrdzuje to, Ze konajuce sudy si pri rieSeni tohto problému vystacili s monitorovanim,
ktoré nebolo v sulade s Trestnym poriadkom.

V zavere podan¢ho dovolania obvineny poukéazal na to, ze odvolaci sid v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia ani raz nepouzil jeho meno, ¢o jeho rozhodnutie vo vztahu k nemu robi nepreskimatelnym
a arbitrarnym a taktiez tym doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sad podla § 383 a nasl. Tr. por. vykonal
verejné zasadnutie, na ktorom prerokuje jednotlivé dovody dovolania, ktoré uviedol, aby nasledne
vyslovil porusenie zdkona, na ktoré v podanom dovolani poukézal a zrusil rozsudok okresného sudu v
spojeni s uznesenim krajského siidu v celom rozsahu.

K dovolaniu obvineného sa pisomnym podanim z 19. aprila 2018 vyjadril prokurator Generalnej
prokurattry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator), ktory uviedol, Ze rozhodnutia okresného stidu
aj krajského sudu vo vztahu k obvinenému K. N. povazuje za zdkonné a plne oddvodnené, pricom
konajuce sudy nalezite vykonali dokazovanie vo vztahu ku skutku, na ktorom mal obvineny K. N.ast,



vykonané dokazy vyhodnotili v stlade s § 2 ods. 12 Tr. por. a vysledky vyhodnotenia vykonanych
dokazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach podrobne popisali v oddvodneni svojich
rozhodnuti. Odévodnenie napadnutych rozhodnuti povazuje prokurator za zrozumitelné a jednoznacné,
priCom podla jeho nazoru sa konajice sudy dostato¢ne vysporiadali s ucast’ou obvineného na pachani
predmetnej zavaznej trestnej ¢innosti pachanej organizovanou skupinou. Postupom konajicich stidov
nedoslo podla prokuratora k poruSeniu prava na obhajobu vo vztahu k obvinenému K. N.. Z tohto
dovodu sa prokurator stotoznil s pradvnym posudenim konania tohto obvineného, ako aj s ulozenym
trestom. Navrhol preto, aby najvyssi sud dovolanie obvineného K. N. podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze
dovolanie bolo podané obvinenym ako oprévnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368
ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., po tom ako dovolatel’
vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§
372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim ddvodu
dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené doévody dovolania nie si v posudzovanej veci
zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomentt’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Sucasne plati, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane uznesenie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené podla
§ 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v ilom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (rozhodnutie najvyssicho sudu



zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecnd Specifikdcia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371
Tr. por.

Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud predovsetkym konStatuje, ze mimo obvinenym oznaceny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) T. por. (ale i akykol'vek iny nim pouzitelny dovolaci dévod
uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por.) stoji jeho namietka, ktorej podstata spo¢iva v tvrdeni, Ze Ziadnym
legadlnym spdsobom nebola preukdzana spojitost’ medzi nim a predmetnou trestnou ¢innostou, pretoze
tato ma skutkovy charakter. Namietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud
sa preto nemohol takouto skutkovou namietkou obvineného zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015). Rovnako to plati aj o namietke obvineného
tykajliicej sa nespravneho znenia skutkovej vety rozsudku z dévodu, ze v skuto¢nosti nevlastni motorové
vozidlo, na ktorti navy$e prvostupniovy sud uz v poévodnom konani adekvatne reagoval (pozri str. 40
rozsudku).

Pokial’ obvineny v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namieta arbitrarnost’
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu tvrdiac, Ze sa v jeho oddvodneni vobec nespomina jeho meno,
poukazuje dovolaci sid na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por.,, podla ktorého dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Napriek tomu sa ziada dodat’, Ze krajsky std sa sice v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaoberal
odvolacimi namietkami jednotlivych obvinenych menovite, ale na str. 28 - 30 napadnutého uznesenia
odpovedal na ich najddlezitejSic a v podstate opakujice sa namietky sthrnne, teda aj vo vztahu k
obvinenému K. N.. Zaroven treba zdoraznit, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako
studu odvolacieho nemozno posudzovat izolovane, ale v spojeni s prvostupnovym rozsudkom, s ktorym
sa krajsky sud stotoznil a na ktorého dévody vyslovne poukazal (str. 28 uznesenia). Std prvého stupiia
pritom v odovodneni jeho rozsudku v ¢leneni podla jednotlivych skutkov stru¢ne ale dostato¢ne jasne
uviedol, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia (najma str. 20 - 33 rozsudku), akymi uvahami sa
spravoval pri ich hodnoteni (najméd str. 35 - 39 rozsudku) a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
jednotlivych obvinenych, v¢itane dovolatel'a (najma str. 40 - 41 rozsudku). Napokon je v tejto stvislosti
potrebné uviest, Ze ani sucastou prava na obhajobu a ani prava na spravodlivé stidne konanie nie je
pravo obvineného na rozhodnutie v sulade s jeho navrhom, predstavami alebo o¢akavaniami.

Mozno preto uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie je v predmetnej veci
zjavne splneny.

Pokial’ ide o namietku obvineného spochybiiujicu zékonnost vypovedi svedkov - policajtov mjr. Mgr.
N. J. a pplk. Mgr. S. K., ktorti obvineny vecne uplatnil tiez v ramci dévodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., treba v prvom rade uviest’, Ze tato obsahovo spada pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke obvinené¢ho je ale zaroven nutné
konStatovat’ nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. por., v zmysle ktorej dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. mozno pouzit' iba vtedy, ak namietané okolnosti, ktoré boli
dovolatelovi zname uz v povodnom konani, tento uplatnil najneskor v konani pred odvolacim sudom. Z
predloZzeného spisového materialu totiz vyplyva, Ze zékonnost vypovede svedka mjr. Mgr. N. J.
namietala na hlavnom pojednavani iba obhajkyna obvineného O. S. Mgr. Katarina Pastorkova. Obvineny
K. N. tato skuto¢nost’ priamo ani prostrednictvom obhajcu v pdvodnom konani vébec nenamietal a
rovnako tak nenamietal ani zakonnost vypovede svedka pplk. Mgr. S. K.. Splnenie podmienky
predchadzajiicej namietky podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. sa pritom posudzuje samostatne u
kazdého obvineného a na kon§tatovanie jej splnenia je potrebné, aby bola v dovolacom konani uplatnena
okolnost’ v skorSom priebehu konania skutoéne vytykana, t. j. aby bola tato predostreta ako vyhrada, a
to samotnym dovolatelom, nie napriklad iba jeho spoluobvinenym ¢i prokuratorom (pozri uznesenie
najvyssieho sudu z 25. septembra 2017, sp. zn. 1 Tdo V 15/2016).



Z uvedeného je zrejmé, ze vzhl'adom na nesplnenie podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por. nemozno
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v posudzovanej veci pouzit. Naprick tomu ale
povazuje najvyssi sud za potrebné v tejto stuvislosti vo v§eobecnej rovine uviest, Zze podla § 119 ods. 2
veta prva Tr. por. za dokaz moéze slizit' vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa
ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Preto bez d’alSicho
nemozno ako dokaz vylucit’ ani vypoved policajta vykonavajiceho sluzobny zakrok o skutoénostiach
tykajlicich sa jeho priebehu, s vynimkou skuto¢nosti, o ktorych sa dozvedel iba z vyjadreni, resp.
vysvetleni na tkone zaCastnenych o0s6b a ktoré mozno ziskat len vysluchom tychto oséb v

zodpovedajicom procesnom postaveni (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢.
26/1989 tr.)

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného K. N. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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