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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu sendtu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
Radoslav Mizera, obCan Slovenskej republiky, nar. 21.02.1977, bytom Zahorského ¢. 1686/1, 010 08
Zilina, ICO: 37 597 183, zastipeny: JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Gelnicka ¢. 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému (v konani st'azovatel’): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
vieobecnej spravnej Zaloby, o kasagnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 20.
septembra 2016, ¢.k. 20S/206/2015-64, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému
priznava.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. 1646781/2015 z 09.11.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢ 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina (dalej len ,,spravca dane") &. 1012011/2014 z
23.06.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dai", resp. ,,DPH") za



zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006 na tom skutkovom zaklade, ze oproti nadmernému odpoctu
vykézanému Zalobcom v dafovom priznani bola sprdvcom dane po vykonani daflovej kontroly naopak
zistena daiiova povinnost’ na DPH.

Wyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na Géely rozsudku ,,zak. ¢.222/2004 Z.z.") spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za prisluSné zdaniovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odévodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly
¢. 694/320/109641/2008/Sim zo 16.12.2008 (d’alej len ,,protokol zo 16.12.2008") ako aj v protokole z
danovej kontroly ¢ 694/320/13558/2009/Matu z 26.02.2009 (d’alej len ,,protokol z 24.03.2009").

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal,
ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a/ [zalobca nepredlozil danovej
kontrole faktru, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] spolu s § 67 [Zalobca nie je
subjektom vyrabajicim investi¢né zlato a ani zlato nepretvara na investi¢né zlato] zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Pri tomto zavere zalovany zdoraznil ohl'adom aplikacie ustanoveni tykajucich sa investiéného zlata, ze
prostrednictvom rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/87/2009-141 zo diia 20. novembra 2012,
resp. rozsudku Krajského stidu v Ziline &.k. 20S/91/2009-93 zo diia 13. septembra 2011, ktory bol ako
vecne spravny potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/50/2011 zo
dna 25. septembra 2012 (tykal sa obdobnych ustanoveni a skutkovych zisteni, ibaze iného zdanovacicho
obdobia 4. Stvrtrok 2006) bola namietka zalobcu vztahujica sa na dodavaniinvesticného zlata
vyhodnotena ako nedévodna.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/zak.c. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel m6ze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom, v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo majo byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/zak ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ méa fakturu od platitel'a vyhotovenu podla §71.

Podl'a §19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daflova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c/je dhom dodania tovaru deit odovzdania tovaru
najomeovi.

Podla § 67 ods. 3 zédk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni od dane je oslobodené dodanie investi¢ného
zlata, nadobudnutie investicného zlata z iného Clenského Statu a dovoz nvesticného zlata vratane
investiéného zlata vo forme certifikatu na alokované alebo nealokované zlato alebo obchodovaného na
ucet zlata vratane pdziciek v zlate a swapovych obchodov, ktoré obsahuji vlastnicke prava alebo iné
prava tykajiice sa investicného zlata, ako aj obchody tykajice sa investicného zlata zahtiajice futurity
aforwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prav alebo inych prav tykajucich sa investicného zlata.



Sprostredkovanie dodania investi¢ného zlata v mene a na ucet inej osoby je oslobodené od dane.

Podla § 67 ods. 4 zak¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel, ktory vyraba investicné zlato alebo
pretvara zlato na investicné zlato, moze sa rozhodnut’, Ze dodanie investicného zlata inému platitelovi
bude zdanovat. Sprostredkovanie dodania investiéného zlata v mene a na ucet inej osoby moze byt tiez
zdanované, ak sa toto sprostredkovanie tyka dodania investiného zlata, ktorého dodanie sa platitel
rozhodol zdatovat’.

4 . Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

nakup investiéného zlata od dodavatel'a spolo¢nost M&K GLOBAL s.r.0., Sahy (d’alej len ,,dodavatel
zlata 1."), za udajné vykonanie ktorého vystavil dodavatel zlata I. viacero faktir v mesiacoch oktober az
december 2006,

nakup investitného zlata od dodavatela spolo¢nost KUNSTAV s.r.o., Nitra (d’alej len ,,dodavatel’ zlata
I1."); za udajné vykonanie, ktorého vystavil dodavatel’ zlata II. viacero faktur v mesiacoch oktober az
december 2006,

nakup zlata (zliatky) od dodavatela spolo¢nost SAFINA SLOVAKIA spol. s r.o., Bratislava (d’alej len
»dodavatel’ zlata II1."), za udajné vykonanie, ktorého vystavil dodavatel' zlata III. viacero faktir v
mesiacoch oktober a november 2006,

5. Na zéklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Daiového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno [vid' vysluch konatel'a dodavatela
zlata II. pana D. R., vyjadrenic Puncového uradu Slovenskej republiky, znalecky posudok znalca o
posudeni charakteru mechanicky spracovanych zliatkov zlata ako aj hore uvedeny rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") sp.zn. 8Szf/50/2011 zo diia 25. septembra 2012], a
preto aj zalovany potvrdil spravnost’ zaveru, Ze vyssie opisané zdanitelné obchody sa neuskuto¢nili.

II.
Konanie na spravnom sude

Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za i¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.", resp. ,,ObCiansky sudny poriadok")
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline zalobu z 22.01.2016.

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud konajiici po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1 zikona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") posudil zdkonnost' preskumavaného
rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutie ako aj prvostupnové rozhodnutie je potrebné zru$it a vratit’

zalovanému na d’alSie konanie podla § 191 ods. 4 S.s.p. z nizSie nasledovnych dévodov.

Preto podla § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a/ S.s.p vo svojom rozsudku
(dalej len ,napadnuty rozsudok") vyslovil, Ze preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia
zalovanému na dal§ie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diitom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a §191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. spravny sud rozsudkom zru§i napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej.



S poukazom na dotknuté ustanovenia Spravneho stdneho poriadku, Danového poriadku ako aj zdk.c.
222/2004 Z.z. vratane vysSie citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a zalobnych dovodov a
argumentacie zalovaného, spravny sud vyslovil pravny nazor, Ze dafiova kontrola v tejto pravnej veci
bola vykonana nezakonne z dévodu nedodrZania jej zakonnej lehoty, a preto boli zalovani ako aj spravca
dane pred vydanim napadnutych rozhodnuti viazani vzhl'adom najmé na to, Ze tento uz bol vysloveny v
pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 208/87/2009 zo diia 20. novembra 2012.

Spravny sud dalej zdoraznil, Ze pri rozhodovani je viazany pravnym nazorom vyslovenym najvyS$im
stidom v obdobnej veci Zalobcu (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 8SZf/55/2011 zo dia 25.
septembra 2012), prostrednictvom ktorého sa konStatovala nezdkonnost protokolu. Na uvedenom
zaklade potom Najvy$si sud dospel k zadveru o nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia a rozhodnutia
spravcu dane.

Nasledne spravny std konstatoval (vid’ bod ¢. 7 napadnutého rozsudku), ze danova kontrola u zalobcu
zagala dita 31.01.2008 spisanim zapisnice o Gistnom pojednavani. Dalej dita 11.06.2008 poziadal spravca
dane Daiiové riaditel'stvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly u
zalobcu do 31.01.2009, v ¢om mu bolo vyhovené. Datum prerokovania prvého protokolu zo 16.12.2008
bol ur¢eny na 26.01.2009.

Po tom, ¢o sa zalobca s dailovym zastupcom dostavili k spravcovi dane, pripisom z 29.01.2009 sprévca
dane oznamil pokracovanie v predmetnej veci. Nasledne spravca dane vypracoval novy protokol z
26.02.2009 s tym, Ze sa k protokolu modze Zalobca vyjadrit’.

Nasledne sa spravny sud stotoznil s namietkou Zalobcu (vid’ bod ¢. 20 a 22. napadnutého rozsudku), ze
na vykonanie vyrubovacieho konania neboli splnené zdkonné podmienky z dovodu, ze datlova kontrola
nebola vykonanid v sulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného
dokazného prostriedku (vid® pravny nézor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky v néleze
sp.zn. 111 US 24/2010 z 29. jana 2010 - d’alej len ,,Ustavny sad", resp. ,,nalez Ustavného stdu").

Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim sa vyskytla vada, na ktort bol povinny krajsky sud prihliadat,,ex offo" a ktord bola navyse
obsiahnutd v Zalobnych namietkach. Vzhl'adom na zanik prava vyrubit dan sa nezaoberal ostatnymi
zalobnymi namietkami a nevyhodnocoval dévodnost’ podanej zaloby v ostatnych zalobnych namietkach.

S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k z&veru, ze Zaloba je dovodna.
I1I.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Proti napadnutému rozsudku stazovatel v zakonnej lehote podal kasaénu staznost zo dia
07.11.2016 (¢.1. 71) z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2
S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Stazovatel’ namietal, Ze spravca dane protokol zo 16.12.2008 anuloval na zaklade poziadavky Zalobcu
vykonat’ d’aliie dokazovanie a preto dafiovéa kontrola bola ukonéena dita 26.03.2009. Dalej namietal, Ze
zalobca pri vyrubeni dane vzhl'adom na nezakonnost protokolu o kontrole pouzil na vyrubenie dane
ostatné dokazy, ktoré ziskal v zakonnej ro¢nej lehote, poukazujiic na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn.
3Sz£/76/2013 zo dita 06. novembra 2013.

Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasaénom sude v tom duchu, aby kasacny sud



napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu ako nedévodni zamietne.
B)

Z vyjadrenia zalobcu zo 07.02.2017 (¢.1. 78) vyplyva, Ze stazovatel, hoci ako dovod kasa¢nej staznosti
uviedol ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., tak tato kasa¢na staznost’ nie je dévodna, nakolko
povinnostou stazovatela malo byt podla Zalobcu uvedenie relevantného ustanovenia zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Dalej Zalobca prezentoval svoju argumentaciu vo vztahu k
splneniu zadkonnych poziadaviek na zahajenie vyrubovacieho konania.

Tiez zalobca poukazal na pravne ndzory vyslovené najma v rozsudkoch Najvyssicho sudu sp.zn. 6
Sz£/37/2010, sp.zn. 6Szf/17/2012 a iné.

Zéaverom zalobca navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podanu kasaénl staznost zamietol ako
ned6évodnu. Pre pripad uspechu si Zalobca uplatnil pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnej
vyske.

V.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

Senat NajvysSieho stdu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla
§ 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce
mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ vcas (§ 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2
¢ast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym
navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacnu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud
na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna.

Takto kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deh vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31. januara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

Na prvom mieste kasaény sud zdéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢i. 46 a
&i. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (v preskiimavanej
veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti na obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v
medziach ¢i. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobod, vybrat’ si podla Spravneho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i
postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat'.

Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze pravo na stidnu ochranu (¢i. 46 a nasl. Ustavy) nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam
(¢i. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku
(§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit’ ,,celoploSne" na odstranenie nespokojnosti i€astnika
konania s akymkolvek rozhodnutim sudu a ktory moéze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

Zo zasady, ze kasaény sud je dovodmi kasaénej staznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ acontrario §
453 ods. 2 veta druhd S.s.p.) jednoznacne vyplyva procesné povinnost’ st'azovatela (procesnou) s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok v kasacnej staznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a nalezite vymedzit dovod kasac¢nej staznosti (§ 440 v spojeni s 445



ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V doésledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 avod
S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

Stazovatel' vychadza z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (tj. nespravne pravne
posudenie merita veci). S tymto dévodom kasacnej staznosti zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy
spravny sud na spravne a zadkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez
vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az /) aplikuje pravnu normu vmerite veci bez moznosti
opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

24. Pri vyklade pravnych predpisov a ich inStititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z
hladiska gramatického vykladu ale musi si spol'ahlivo ustalit’ zmysel a Géel dotknutej pravnej normy, t.j.
v preskiimavanej veci otdzku pripustnosti suc¢asného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi
dovodmi kasaCnej staznosti a tym aj vylicit kontraproduktivau snahu stazovatela ¢i uz z doévodu
neistoty alebo nedostatku Uplného presvedCenia o spravnosti svojej dovolacej argumentéacie pokusne
uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa
vyluéujuce dovody, a skusat’ ako budu prijaté kasaénym sudom.

Preto, ¢o sa tyka nespravneho prédvneho postudenia veci, kasacny sud uvadza, Zze uz podla
predchadzajiicej upravy dospel k pravnemu nazoru, ze ide o ¢innost’ spravneho sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a spitne na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

K pravnej istote pri poskytovani sudnej ochrany prispieva nielen spravne pravne posudenie veci ale aj
zotrvavanie na ustalenej judikatire. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze v zmysle
ustavnych principov (¢i. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou
praxou je nutné chapat’ aj doterajSiu rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacicho sudu vykonavanu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ak je pravny predmet
sudneho prieskumu totozny pri obdobnom skutkovom stave.

V napadnutom rozsudku spravny sud odkazuje na judikatiru NajvysSicho sudu ako zavdznu pre
preskimavanu vec. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud stotoziluje s pravnym ndzorom vyslovenym
inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssicho sudu sp.zn. 8Szf/55/2011,
podla ktorého (konajici senat ho cituje v zmysle ustanovenia § 20 S.s.p. v rozsahu relevantnom pre
oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na
internetovej stranke NajvysSicho sudu):

,Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud") mal z obsahu administrativneho spisu
preukézané, ze danova kontrola u zalobcu zacala diia 31. januara 2008 spisanim zépisnice o Ustnom
pojednavani ¢. 694/320/117967/200"/'/Matu. Dna 11. jina 2008 poziadal sprdvca dane Dailovy turad
Zilina 1 Ziadostou &. 694/320/50884/2008/Sim zo dia 11. jina 2008 Daiové riaditelstvo Slovenskej
republiky o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly u Zalobcu do 31. januara 2009. Daiiové
riaditel’stvo pripisom ¢. V/320/3822/2008/Hol zo dna 16. jina 2008 Ziadosti spravcu dane vyhovelo a
lehotu na vykonanie daiiovej kontroly predizilo do 31. januara 2009. Nésledne spravca dane
upovedomenim ¢. 694/320/63742/2008/Sim zo dna 26. jina 2008 oznamil Zzalobcovi, Ze lehota na
vykonanie datiovej kontroly bola nadriadenym orgdnom predizena do 31. januara 2009. Dalej mal
najvyssi sud za preukazané, ze dna 8. januara 2009 sa zalobca spolu so svojim zastupcom JUDr. H.
dostavili k spravcovi dane, ktory ich oboznamil so skuto¢nost’ami zistenymi pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 1. az IV. $tvrtrok 2006 a I. a II. Stvrtrok 2007, o ¢om bola spisand
zapisnica o ustnom pojednavani ¢ 694/320/711/2009/Sim zo diia 8. janudra 2009. Néasledne spravca
dane dorudil dia 14. januara 2009 zastupcovi Zalobcu JUDr. H. protokol o vysledku zistenia danovej



kontroly ¢ 694/320/109637/2008/Sim zo dia 16. decembra 2008 s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k
protokolu v lehote 6smich pracovnych dni s tym, Ze termin prerokovania protokolu urcil na deni 30.
januara 2009. Dalej sa v administrativnom spise Zalovaného nachadza oznamenie spravcu dane &.
694/320/4280/2009/Matu zo dnia 29. januara 2009, dorucené zastupcovi zalobcu JUDr. H. dna 30.
januara 2009, z ktorého vyplyva, Ze diia 26. januara 2009 Datiovy urad Zilina I prevzal pisomné
vyjadrenie zalobcu k protokolu o vysledku danovej kontroly za II. §tvrtrok 2006 (v administrativnom
spise sa nenachddza), ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré zalobca uviedol v tomto vyjadreni, ma
povazovat’ vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na prerokovanie protokoli zo dna 16. decembra 2008
za bezpredmetnl a ze spravca dane bude v predmetnej veci konat' d’alej. Nasledne spravca dane
vypracoval novy protokol o vysledku danovej kontroly ¢. 694/320/13550/2009/Matu zo dna 26.
februara 2009, ktory dorucil dna 2 marca 2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H. s tym, ze sa k protokolu
moze pisomne vyjadrit’ v lehote 6smich pracovnych dni odo diia jeho dorucenia a sti€asne urcil termin
prerokovania tohto nového protokolu na defi 26. marca 2009. Dalej mal najvy3si sud z obsahu
pripojeného administrativneho spisu za preukdzané, Zze zalobca v lehote 6smich pracovnych dni od
dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly ¢ 694/320/13550/2009/Matu zo dna 26 februara 2009,
pisomné vyjadrenie nezaslal, av§ak prerokovania protokolu sa zacastnil zastupca zalobcu JUDr. H.,
ktory predmetny protokol podpisal.

Wchadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o sprave dani, lehota ustanovend v 5 ods. 17
Zékona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajuceho danovi kontrolu
zavdznym limitom determinujicim zékonnost uskutoé¢novanej danovej kontroly. Danova kontrola ako
proces smerujici k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pravom chranenej sféry danového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovan¢ho danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 Zakona o
sprave dani). Ciel' danovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na tkor prav a pravom chranenych
zauyjmov danového subjektu. Aj v danovom konani sa uplatiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujucich vo¢i danovému subjektu (§ 2 ods. 2 Zakona o
sprave dani). Tuto poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne ur¢enim limitov konkrétneho
typu zasahu. Pri dafiovej kontrole bol v ¢ase jej vykonavania u Zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15
ods. 17 Zéakona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez akychkolvek pochybnosti, Ze danovu kontrolu
nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

Tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyslovenym v naleze sp.zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nélezu d’alej vyplyva, Ze ,,zdkaz
prekro¢it’ zdkonom stanoveny ¢asovy ramec pre vykon dainovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, Ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnt su¢innost™.

Vzhladom k tomu, Ze daifiova kontrola v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 Zakona sprave dani konci
prerokovanim protokolu a ked’ze v danom pripade daniova kontrola zacala diia 31. janudra 2008 mala byt’
ukon&ena prerokovanim protokolu najneskér diia 31. januara 2009 v sulade s predizenim lehoty na j ej
vykonanie tak, ako to povolil Zalovany pripisom, zo dna 16. jina 2008. V danom pripade v§ak spravca
dane z nepochopitelného dovodu pévodny protokol o vykone dafiovej kontroly zo diia 16. decembra
2008 anuloval a diia 26 februara 2009 vydal novy protokol, ktory sa stal podkladom pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 694/231/25841/09/Suk zo dia 1. aprila 2009, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II Stvrtrok 2006 v sume 13 487,18 Eur. Z
uvedeného vyplyva, ze danova kontrola u Zalobcu presiahla lehotu jedného roka o dva mesiace.

Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvyssi sud za preukazané, Zze by zalobca so
spravcom dane nespolupracoval a Ze by mu nebol poskytol primeranu su¢innost’.

Podl'a nazoru najvysSieho stidu nemozno sa stotoznit' s odovodnenim Zzalovaného, preco lehota na
vykonanie danovej kontroly nebola dodrzana, pricom spravca dane ani zalovany nevysvetlili pre¢o v
danom pripade postupovali neStandardnym sposobom, ked’ pdvodny protokol anulovali a vydali novy



protokol o vysledku danovej kontroly avS§ak uz po uplynuti lehoty na vykonanie danovej kontroly (§ 15
ods. 17 Zékona o sprave dani).

Ak teda spravca dane nereSpektoval maximéalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani, ale aj zasadu primeranosti a zakonnosti v dafiovom
konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 veta prva Zakona o sprave dani). V danom pripade vSak ak pouzity bol,
¢o znamena, Ze celé danové konanie zatazené vadou nezdkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim, vychadza tak zo skutoc¢nosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly a zachytenych v
protokole o takejto skuto&nosti, je rovnako nezakonné (k tomu pozri bliz§ie nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 z 29. jana 2010).

28. Napriek zdverom uvedenym inym senatom NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky pri preberani
pravnych nazorov vyslovenych Ustavnym stdom, spravny sud v preskimavanej veci v zmysle
judikatary Eurépskeho sudneho dvora [najmi rozsudok Ruiz Torija v Spanielsko, resp. neskor Garda
Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] musi dat’ detailné odpovede na vietky otazky
nastolené uCastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

29. V danom pripade ide o argumenticiu zalovaného o pripustnosti skor zistenych dokaznych

y Y
prostriedkov v spojeni s odvolacou namietkou, Ze dorucenie protokolu je mozné povazovat' za tikon
smerujici na vyrubenie dane.

30. V uvedenej suvislosti odkazuje konajuci stid na ustdlent judikatiiru NajvysSieho stdu (napriklad
rozsudok sp.zn. ISzf 126/2011), v zmysle ktorej a na zéklade prihliadnutia k autonémnemu vykonu
sudnej moci v§eobecnym sudnictvom (¢i. 141 ods. 2 v spojeni s ¢l .144 ods. 1 ustavy Slovenskej
republiky) je nutné ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. vykladat v tom duchu, Ze rozhodnutie Ustavného
stdu v inom studnom konani predstavuje autoritativnu vykladovii smernicu, pokial’ sa nepreukaze opak.

S tymto suvisi aj otazka aplikovatelnosti ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (a s nim spojené relevantné ¢lanky ustavy Slovenskej republiky)na danové spory, kedy Eurdpsky
sud pre l'udské prava ¢asto konstatuje, ze takymto pravam, hoci vidi finan¢né dopady, ktoré nevyhnutne
maji na platitelov dani, ochranu zasadne neposkytuje (napriklad rozhodnutic z 12.07.2001 vo veci
Ferrazziny v. Taliansko).

Takisto oblast’ autonomneho vykladu vSeobecného prava spravnymi sidmi je podporena ¢i. 267 Zmhuvy
o fungovani Europskej Unie, z ktorého vyplyva, Ze vnitroStatny sud poslednej inStancie, akym je v
preskiimavanej veci Najvy$$i sid, ma stale povinnost’ obratit’ sa z vlastného podnetu na Stdny dvor s
navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, bez toho, aby bol viazany vnitroStatnym pravidlom, ktoré
mu uréuje povinnost’ rozhodn@it’ v spore v zmysle pravneho nazoru vyjadreného Ustavnym sudom.

Zavaznost’ vykladu prava Unie poskytnutého Stidnym dvorom zaklada povinnost’ vnitrodtatnemu sadu
odmietnut’ postudenie stidu vyssieho stupiia (vratane ustavného), ak sa v suvislosti s tymto vykladom
domnieva, Ze toto posudenie nie je v sulade s pravom Eurdpskej unie (m.m. rozsudok Sudneho dvora
Europskej unie sp.zn. C-416 z 15. januara 2013).

V konani je nepochybné, ze v ustavnom naleze boli vyslovené nasledujuce uvahy:

,Druhou namietkou st'azovatela bolo tvrdeniec o nespravodlivosti rozsudku Nezakonnost danového
konania nebola podla nazoru ustavného sudu sposobena samotnym vyhotovenim protokolu 12.
decembra 2006. Ustavny sud sa totiz stotoZituje so zdvermi, ku ktorym dospeli oba konajiice vieobecné
sudy, a to, Ze protokol z 10 .novembra 2003 nebol s danovym subjektom prerokovany, pretoze vo



vyzve na prerokovanie protokolu dorucenej stazovatelovi diia 10. decembra 2003 danovy trad umoznil
pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskor v deii jeho prerokovania, ktory bol uréeny na 16. december
2003. Je potom ustavne akceptovatelny zaver krajského studu i najvyssieho sudu, ze takto formulované
znenie vyzvy bolo v rozpore s § 15 ods. 10 zadkona o sprave dani a poplatkov u¢innym v rozhodnom
¢ase, ktory predpokladal moznost’ prerokovania protokolu o danovej kontrole az po uplynuti lehoty na
vyjadrenie k protokolu, teda v stazovatelovom pripade najskor 17. decembra 2003.

Pri preskimani podkladov, ktoré mal k dispozicii, ustavny std zistil, ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal
zalobnym doévodom stazovatela spoéivajucim v namietke dizky trvania spornej dafiovej kontroly.
Danové riaditel'stvo sa s iou vysporiadalo konstatovanim, ze lehota v zdkone o sprave dani a poplatkov
limitujuca &asova dizku vykonavania dafiovej kontroly ,je poriadkova lehota, ktorej nedodrZanie zo
strany spravcu dane nema za nasledok nespravnost’, resp. nezdkonnost’ rozhodnutia". Krajsky sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze ,,nedodrzanie procesnych lehét nesposobilo nezdkonnost’ rozhodnutia"

Podl'a nazoru ustavného stdu su citované zavery danového riaditel'stva i krajského sudu arbitrarne,
ustavne neakceptovatelné a s namietkou st'azovatel'a sa nevysporiadali dostato¢nym sposobom..

Lehota, ktoré bola ustanovend v § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, je lehotou zdkonnou a je
pre spravcu dane vykonavajuceho danova kontrolu zavdznym limitom determinujicim zakonnost’
uskuto¢niovanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o dafovej povinnosti
daniového subjektu, totiz predstavuje zadvazny a intenzivny zasah do individudlnej, pravom chrénenej
sféry danového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednozna¢ne vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o sprave dani
a poplatkov). Ciel’ daiovej kontroly tak nie j ¢ mozné dosahovat na tkor prav a prdvom chranenych
zauyjmov danovych subjektov. Aj v datlovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujicich vo¢i datlovym subjektom (§ ods. 3 zékona o
sprave dani a poplatkov). Tuto poziadavku v niektorych pripadoch zdkonodarca formuloval celkom
exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu.

Danovu kontrolu tak nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

Danova kontrola u stazovatela prebiehala viac ako 4 roky a 4 mesiace, ¢o je v rozpore so zdkonom
ustanovenym limitom j ej trvania. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ¢i v uvedenom ¢asovom useku sa
vyskytli aj prestavky v kontrolnych aktivitich spdsobené procesnym priebehom danového konania.
Podstatné je, ze danova kontrola nebola zakonom predpisanym spésobom ukonéend. Pritom z obsahu
staznosti, z jej priloh ani z vyjadrenia najvys$Sieho stdu nevyplyva, ze by stazovatel v pozicii
kontrolovaného dafiového subjektu nebol poskytoval dafiovému turadu pri danovej kontrole potrebnu
sucinnost’.

Ak teda dafiovy urad v staZovatefovom pripade nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiove;
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, ale aj zdsadu
primeranosti a zadsadu zakonnosti v dafiovom konani. Dariovad kontrola nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov).
V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zavi§enim a vychéadza, zo skuto€nosti zistenych pocas nezdkonnej datiovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné. "

Predovietkym z vyssie citovaného textu ustavného nalezu pre Najvyssi sud vyplyva, ze Ustavny std
dospel k judikatGrnemu zaveru o nezakonnosti protokolu ako ddokazného prostriedku na zaklade
pravneho vyhodnotenia dopadov skutoénej dizky lehoty vykonanej datiovej kontroly (pravna kvalifikacia
lehoty ako ,,zdkonnej"), hoci jeho zaver viac podl'a mienky Najvys$Sieho sudu smeruje k nepripustnosti, t
j. k vynatiu protokolu ako nepripustného danového dokazného prostriedku, ktory bol ziskany v rozpore



so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Tento zaver ustavného nalezu zalovany v napadnutom rozhodnuti spochybnuje strohou argumentaciou,
ze k opatovnému rozhodnutiu dospel nie na zaklade uvedeného protokolu ale iba s vyuzitim dokaznych
prostriedkov, ktoré boli ziskané v procese daitovej kontroly pred uplynutim zakonnej lehoty. Na
preskiimanie spravnej aplikacie prava namietanej stazovatelom (vid’ bod ¢. 14) preto musi kasaény std
v zmysle prechodnych ustanoveni stanovit, ktory z dotknutych pravnych predpisov v daftlovom konani
(datum prerokovania protokolu urc¢eny na 18.05.20009, t.j. pred u¢innost’ou Danového poriadku- ¢i. I

od 01.01.2012) alebo v sidnom prieskume (napadnuty rozsudok vydany spravnym sudom po u¢innosti
Danového poriadku). S prihliadnutim na G¢inky zruSujucich rozsudkov, ktoré vracaju ti¢astnikov do
neskonceného danového konania je jednoznaéné, ze Zalovany a nasledne aj spravca dane mali konat’ a
rozhodovat’ s oporou v zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenich v sustave
uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zak.c. 511/1992 Zb.") v spojeni s § 165 ods. 2 Danového
poriadku.

Podl'a § 165 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pravne ukony a ich ucinky pri sprave dani,
ktoré nastali do u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Podl'a §165 ods. 2 veta pred bodkociarkou Dainového poriadku v citovanom zneni daiiové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov.

Podl'a § 29 ods. 4 zék. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni ako dokaz mozno pouzit’ vS§etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urenie danovej povinnosti a ktoré
nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o roézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

V uvedenej suvislosti je nutné zdoraznit’ aj to, e prostrednictvom nalezu sa Ustavny sud nepochybne
vyjadril aj k opravneniu spravcu dane pouzit’ takto ziskany protokol v danovom konani nasledovne:

,»V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zaviSenim a vychadza zo skutoCnosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné®.

38. Za tejto situdcie musi aj NajvyS$i sud konStatovat’, Ze ustavny néalez v zmysle niz§ie uvedenych
ustanoveni zdk.C. 511/1992 Zb. neobjasiiuje vztah protokolu ako nezédkonne ziskaného doékazného
prostriedku k aplikacii prv zistenym dokaznym prostriedkom (vid’ bod €.15), t.j. zapisnice o tistnom
pojednavani, zapisnice o vypocuti svedkov, znalecky posudok a d’al§ie dokazy uvedené v odovodneni
rozhodnutia spravcu dane na preskimavanu vec. Je totiz evidentné, Ze ustavny nalez oznacuje takyto
protokol iba za nezdkonne ziskany dokazny prostriedok s aplikacnym dopadom nezékonnosti na
nasledujuce danové konanie.

39. NavySe nie existencia protokolu vytvara predpoklady pre skor ziskané dokazné prostriedky ale
naopak tieto st podkladom pre vypracovanie obsahu protokolu, ktory je vysledkom nielen komplexného
zistovania skutkového stavu (skutkové zistenia), ale aj s tym suvisiacej interpreticie danovych a inych
pravnych predpisov (pravne zavery) so zdverom o existencii ¢i neexistencii nedostatkov v dafiovom
priznani, tzn. Ze v pripade protokolu sa v plnom rozsahu uplatiiuje zdsada hodnotenia dokazov spravcom
dane (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 5Szf 97/2009 zo dna 6. jula 2010). Nakolko vsak tuto
argumentaciu Zalovany d’alej v odvolani vobec nevyuzil, nemohol sa Najvy$si std s nou d’alej zaoberat’.

Podla § 15 ods. 1 zdk.¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zistuje alebo preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane



alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to cel kontroly vyzaduje.

40. Pre pravny zaver o pripustnosti dokaznych prostriedkov v d’alSom, t.j. vyrubovacom konani je nutné
najmé aplikovat' na preskimavantii vec ustanovenia, ktoré uréuji podmienky pre ukoncenie danovej
kontroly a na to nadvazujuceho vyrubovacieho konania. V zmysle § 15 ods. 13 zak.¢. 511/1992 Zb. je
danova kontrola ukon¢ena prerokovanim protokolu. Hoci zakonodarca v § 29 ods. 4 zak.¢. 511/1992
Zb. naznacil, Ze na protokol je nutné nazerat’ ako na relevantny dokazny prostriedok, na druhej strane v
ustanoveni § 15 ods. 13 zik.¢. 511/1992 Zb. sa jeho vyznam rozrastd o podmienku na ukoncenie
danovej kontroly, t.j. aj urcenia ukoncenia plynutia lehoty na vykonanie danovej kontroly, a d’alej ako
ukon na vyrubenie dane podla § 45 zak.c. 511/1992 Zb. alebo jej rozdielu a zadiatok vyrubovacicho
konania s désledkami v zmysle § 44 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 15 ods. 12 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni po prerokovani protokolu protokol
podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie
podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v
protokole zaznamena spolu s dovodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu
odovzd4 zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den
prerokovania protokolu sa povazuje za denl jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho
zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezucastni na
prerokovani protokolu v den urCeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu
den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla §15 ods. 13 zak.¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni po prerokovani protokolu daiiova kontrola je
ukon¢end dnom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Ur¢enie dane podla pomdcok (§ 29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s danovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Uréenie dane dohodou je ukon¢ené diiom spisania zapisnice o dohode
o vySke dane (§ 29 ods. 5). Dniom nasledujicom po dni prerokovania protokolu alebo diom
nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5) sa zac¢ina vyrubovacie
konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti, Ze danovému
subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ danové priznanie podl'a osobitnych zdkonov, za kontrolované
zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Doruéenie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ikon smerujuci na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava dafiova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom
konani (odsek 3), za ukon smerujiici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje
spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

41. Pre Najvyssi sud je z vySSie citovanych ustanoveni zrejmé, ze nie je mozné vyuzit' jednotlivé dokazy
ziskané v priebehu zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, nakolko iba zakonne ziskany
protokol ako danovy inStitat s pravnymi G¢inkami na zaCatie vyrubovacieho konania v pripade zistenia
danovej povinnosti je mozno dalej pouzit na oddévodnenie vyrubenej danovej povinnosti. Preto si
nemohol osvojit’ staznostné body st'aZzovatela ako dovodné.

V.

42. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévod kasacnej staznosti a s nim spojené staznostné namietky uplatnené
stazovatelom uvadza, ze preskimavané rozhodnutie je postihnuté vadou
s vplyvom na svoju zakonnost.

Pocas konania kasacny sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby
vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Europskej tnie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit’, popripade vyskyt skorSej judikatury, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.



Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného/ Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie
uvedenych rozhodnutiach (¢i. 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 8Szf/55/2011,
pri ktorom kasa¢ny std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢i.
144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho studu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Q., D. a spol. v. Franctizska republika ¢.
A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec R. K. v. Slovenska republika ¢. A-48554/10
725.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla § 462 S.s.p. s oznamenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 445 v spojeni s § 452 ods. 1 a § 137 ods. 4 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Kasa¢ny sud v preskiimavanej veci v sulade s ustanovenim § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 S.s.p. na zaklade
principu uspeSnosti stazovatela, ¢o v konani o kasanej staznosti nenastalo, a naopak zalobca ako
protistrana bol uspesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

1. Rozhodnutim ¢. 1646781/2015 z 09.11.2015 (dalej len ,,preskiimavané rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci financny orgéan konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢ 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina (dalej len ,,spravca dane") &. 1012011/2014 z
23.06.2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavant vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrus$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze oproti nadmernému odpoc¢tu
vykézanému zalobcom v dafiovom priznani bola spravcom dane po vykonani danovej kontroly naopak
zistena dailova povinnost’ na DPH.

Vyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za prisluSné zdanovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané
dokazy, ktoré odovoditovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z dafiovej kontroly
¢. 694/320/109641/2008/Sim zo 16.12.2008 (d’alej len ,,protokol zo 16.12.2008") ako aj v protokole z
danovej kontroly ¢ 694/320/13558/2009/Matu z 26.02.2009 (d’alej len ,,protokol z 24.03.2009").

Podl'a § 68 ods. 5 Daniového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zakladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného



nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal,
ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a/ [zalobca nepredlozil dafiovej
kontrole faktaru, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] spolu s § 67 [Zalobca nie je
subjektom vyrabajicim investi¢né zlato a ani zlato nepretvara na investi¢né zlato] zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Pri tomto zavere zalovany zdoraznil ohl'adom aplikacie ustanoveni tykajucich sa investi¢ného zlata, ze
prostrednictvom rozsudku Krajského studu v Ziline &.k. 20S/87/2009-141 zo diia 20. novembra 2012,
resp. rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/91/2009-93 zo dita 13. septembra 2011, ktory bol ako
vecne spravny potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz£/50/2011 zo
dna 25. septembra 2012 (tykal sa obdobnych ustanoveni a skutkovych zisteni, ibaze iného zdanovacieho
obdobia 4. §tvrtrok 2006) bola namietka Zalobcu vzt'ahujica sa na dodavani investi¢ného zlata
vyhodnotena ako nedévodna.

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a/zdk.¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel m6ze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dail z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom, v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/zék ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
mdze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla §71.

Podl'a §19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako deil zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deni odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c/je diilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru
najomcovi.

Podl'a § 67 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni od dane je oslobodené dodanie investi¢ného
zlata, nadobudnutie investi¢ného zlata z iného ¢lenského Statu a dovoz investi¢ného zlata vratane
investicného zlata vo forme certifikatu na alokované alebo nealokované zlato alebo obchodovaného na
ucet zlata vratane pdziciek v zlate a swapovych obchodov, ktoré obsahuju vlastnicke prava alebo iné
prava tykajice sa investi¢ného zlata, ako aj obchody tykajuce sa investicného zlata zahfnajuce futurity
aforwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prév alebo inych prav tykajucich sa investi¢ného zlata.
Sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene a na ucet inej osoby je oslobodené od dane.

Podl'a § 67 ods. 4 zaké¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’, ktory vyraba investi¢né zlato alebo
pretvara zlato na investi¢né zlato, moze sa rozhodnut’, Zze dodanie investi¢ného zlata inému platitelovi
bude zdanovat’. Sprostredkovanie dodania investi¢ného zlata v mene a na ti€et inej osoby moze byt tiez
zdanované, ak sa toto sprostredkovanie tyka dodania investi¢ného zlata, ktorého dodanie sa platitel’
rozhodol zdanovat’.

4. Nehodnovernymi maju byt podl'a spravcu dane tidaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov zZalobcu:

nakup investi¢ného zlata od dodavatel'a spoloé¢nost M&K GLOBAL s.r.o0., Sahy (d’alej len ,,dodéavatel
zlata 1."), za udajné vykonanie ktorého vystavil dodavatel zlata I. viacero faktir v mesiacoch oktober az
december 2006,

nakup investi¢ného zlata od dodévatela spolo¢nost KUNSTAYV s.r.o., Nitra (d’alej len ,,dodavatel zlata
I1."); za idajné vykonanie, ktorého vystavil dodéavatel’ zlata I1. viacero faktur v mesiacoch oktdber az
december 2006,



nakup zlata (zliatky) od dodéavatel’a spolo¢nost’ SAFINA SLOVAKIA spol. s r.o., Bratislava (d’alej len
»dodavatel zlata I11."), za udajné vykonanie, ktorého vystavil dodavatel zlata III. viacero faktar v
mesiacoch oktober a november 2006,

5. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Dailového poriadku sprévca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno [vid’ vysluch konatela dodavatel’a
zlata II. pana Petra Bendka, vyjadrenie Puncového uradu Slovenskej republiky, znalecky posudok znalca
o posudeni charakteru mechanicky spracovanych zliatkov zlata ako aj hore uvedeny rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") sp.zn. 8Sz{/50/2011 zo dna 25.
septembra 2012], a preto aj zalovany potvrdil spravnost’ zdveru, Ze vysSie opisané zdaniteIné obchody
sa neuskutoCnili.

I1.
Konanie na spravnom sude

Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca za i¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.", resp. ,,Obiansky sudny poriadok")
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline Zalobu z 22.01.2016.

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1 zékona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") posudil zakonnost’ preskiimavaného
rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel k
zaveru, ze preskiumavané rozhodnutie ako aj prvostupiiové rozhodnutie je potrebné zrusit' a vratit’
zalovanému na d’alSie konanie podla § 191 ods. 4 S.s.p. z nizSie nasledovnych dévodov.

Preto podl'a § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. v spojenis § 191 ods. 3 pism. a/ S.s.p vo svojom rozsudku
(dalej len ,,napadnuty rozsudok") vyslovil, Ze preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanoven¢ inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a §191 ods. 1 pism. g/ S.s.p. spravny sud rozsudkom zru§i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej.

S poukazom na dotknuté ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj zak.<.
222/2004 Z.z. vratane vysSie citovaného rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane a zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného, spravny sud vyslovil pravny nazor, ze danova kontrola v tejto pravnej veci
bola vykonana nezakonne z dovodu nedodrZania jej zakonnej lehoty, a preto boli zalovani ako aj spravca
dane pred vydanim napadnutych rozhodnuti viazani vzhI'adom najma na to, Ze tento uz bol vysloveny v
pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/87/2009 zo diia 20. novembra 2012.

Spravny sud d’alej zdoraznil, Ze pri rozhodovani je viazany pravnym nazorom vyslovenym najvyssim
sudom v obdobnej veci alobcu (napriklad rozsudok Najvyssicho stdu sp.zn. 8SZ7£/55/2011 zo diia 25.
septembra 2012), prostrednictvom ktorého sa konstatovala nezakonnost’ protokolu. Na uvedenom
zaklade potom Najvyssi sud dospel k zadveru o nezdkonnosti preskiimavaného rozhodnutia a rozhodnutia
spravcu dane.



Nasledne spravny sud kons$tatoval (vid’ bod ¢. 7 napadnutého rozsudku), Ze daiova kontrola u Zalobcu
zagala dita 31.01.2008 spisanim zapisnice o ustnom pojednavani. Dalej diia 11.06.2008 poziadal spravca
dane Datiové riaditel'stvo Slovenskej republiky o predizenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly u
zalobcu do 31.01.2009, v ¢om mu bolo vyhovené. Datum prerokovania prvého protokolu zo 16.12.2008
bol ur¢eny na 26.01.2009.

Po tom, ¢o sa zalobca s dailovym zastupcom dostavili k spravcovi dane, pripisom z 29.01.2009 spravca
dane oznamil pokracovanie v predmetnej veci. Nasledne spravca dane vypracoval novy protokol z
26.02.2009 s tym, Ze sa k protokolu mdze Zalobca vyjadrit’.

Nasledne sa spravny sud stotoznil s namietkou Zalobcu (vid’ bod ¢. 20 a 22. napadnutého rozsudku), Ze
na vykonanie vyrubovacieho konania neboli splnené zdkonné podmienky z dévodu, Ze daflové kontrola
nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného
dokazného prostriedku (vid’ pravny nazor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky v naleze
sp.zn. 111 US 24/2010 z 29. jana 2010 - d’alej len ,,Ustavny sad", resp. ,,nalez Ustavného stidu").

Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze v napadnutom rozhodnuti v spojeni s prvostupiovym
rozhodnutim sa vyskytla vada, na ktort bol povinny krajsky sud prihliadat’,,ex offo" a ktora bola navyse
obsiahnutd v Zzalobnych namietkach. Vzhl'adom na zanik prava vyrubit’ dan sa nezaoberal ostatnymi
zalobnymi namietkami a nevyhodnocoval dévodnost’ podanej zaloby v ostatnych zalobnych namietkach.

S poukazom na vysSie uvedené dovody dospel spravny sud k z&veru, ze Zaloba je dovodna.
I1I.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’ zo dna
07.11.2016 (¢.1. 71) z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2
S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

St'azovatel’ namietal, ze spravca dane protokol zo 16.12.2008 anuloval na zaklade poziadavky zalobcu
vykonat’ d’alsie dokazovanie a preto dafiova kontrola bola ukonéena diia 26.03.2009. Dalej namietal, Ze
zalobca pri vyrubeni dane vzhl'adom na nezdkonnost’ protokolu o kontrole pouzil na vyrubenie dane
ostatné dokazy, ktoré ziskal v zakonnej ro¢nej lehote, poukazujiuc na rozsudok najvyssicho sudu sp.zn.
3Sz£/76/2013 zo dita 06. novembra 2013.

Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasa¢énom sude v tom duchu, aby kasa¢ny sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu ako nedévodnu zamietne.
B)

Z vyjadrenia zalobcu zo 07.02.2017 (¢.1. 78) vyplyva, Ze st'azovatel, hoci ako dévod kasac¢nej staznosti
uviedol ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., tak tato kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna, nakolko
povinnost'ou stazovatel'a malo byt podl'a Zalobcu uvedenie relevantného ustanovenia zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Dalej zalobca prezentoval svoju argumentaciu vo vztahu k
splneniu zadkonnych poziadaviek na zahajenie vyrubovacieho konania.

Tiez zalobca poukazal na pravne nazory vyslovené najmi v rozsudkoch Najvyssicho sudu sp.zn. 6
Sz£/37/2010, sp.zn. 6Szf/17/2012 a iné.

Zéaverom zalobca navrhol, aby kasacny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost’ zamietol ako
neddvodnu. Pre pripad tspechu si zalobca uplatnil prdvo na nahradu trov kasa¢ného konania v plnej
vyske.



V.
Prévne nazory kasacného sudu

Senat Najvyssicho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla
§ 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st’aznosti a z toho vyplyvajuce
mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2
¢ast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym
navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacnu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskumani kasa¢ny sud
na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna.

Takto kasa¢ny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. januédra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢i. 46 a
&i. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ti¢astnika (v preskimavanej
veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti na obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v
medziach ¢i. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podl'a Spravneho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti preskimavanému rozhodnutiu ¢i
postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasaény sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat'.

Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze pravo na sidnu ochranu (¢i. 46 a nasl. Gstavy) nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujicim podmienkam
(¢i. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku
(§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné pouzit’ ,,celoploSne" na odstranenie nespokojnosti icastnika
konania s akymkol'vek rozhodnutim sudu a ktory méze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

Zo zasady, ze kasaény sud je dovodmi kasaénej st'aznosti viazany (§ 439 ods. 3 pism. a/ acontrario §
453 ods. 2 veta druha S.s.p.) jednozna¢ne vyplyva procesna povinnost’ stazovatel'a (procesnou) s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok v kasa¢nej staznosti objasnit’ zdkonnym spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a nalezite vymedzit’ dovod kasacnej st'aznosti (§ 440 v spojeni s 445
ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod
S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasaénej st'aznosti uplatnenym dévodom.

Stazovatel’ vychddza z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne
posudenie merita veci). S tymto dovodom kasacnej st'aznosti zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy
spravny sud na spravne a zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez
vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu vmerite veci bez moznosti
opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

24. Pri vyklade pravnych predpisov a ich instititov nemdze spravny sud k nim pristupovat’ len z
hladiska gramatického vykladu ale musi si spol'ahlivo ustalit’ zmysel a u¢el dotknutej pravnej normy, t.j.
v preskiimavanej veci otazku pripustnosti si¢asného napadnutia pravoplatného rozsudku viacerymi
dovodmi kasacnej staznosti a tym aj vylucit’ kontraproduktivnu snahu stazovatela ¢i uz z dovodu
neistoty alebo nedostatku tplného presvedcenia o spravnosti svojej dovolacej argumentécie pokusne
uplatiiovat’ popri sebe rozmanité, so sporom vecne nesuvisiace, hypotetické alebo navzajom sa



vyluéujuce dovody, a skusat’ ako budu prijaté kasaénym sudom.

Preto, ¢o sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, kasa¢ny sud uvadza, ze uz podla
predchadzajicej upravy dospel k pravnemu nazoru, Ze ide o ¢innost’ spravneho studu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a spétne na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

K pravnej istote pri poskytovani sudnej ochrany prispieva nielen spravne pravne postdenie veci ale aj
zotrvavanie na ustélenej judikatire. V tejto stivislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v zmysle
ustavnych principov (¢i. 1 ods. 1 veta prva tstavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou
praxou je nutné chapat’ aj doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu vykonavanu podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ak je pravny predmet
sudneho prieskumu totozny pri obdobnom skutkovom stave.

V napadnutom rozsudku spravny sud odkazuje na judikatiru Najvyssieho sudu ako zavaznl pre
preskimavanu vec. Z uvedeného dévodu sa Najvyssi sud stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssieho sudu sp.zn. 8Sz{/55/2011,
podla ktorého (konajlici senat ho cituje v zmysle ustanovenia § 20 S.s.p. v rozsahu relevantnom pre
oddvodnenie svojich nizsie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na
internetovej stranke NajvysSieho sudu):

,Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") mal z obsahu administrativneho spisu
preukédzané, ze danova kontrola u zalobcu zacala dna 31. janudra 2008 spisanim zépisnice o ustnom
pojednavani ¢. 694/320/117967/200"/'/Matu. Dna 11. jina 2008 poziadal spravca dane Danovy urad
Zilina T Ziadostou &. 694/320/50884/2008/Sim zo diia 11. juna 2008 Daiiové riaditel'stvo Slovenskej
republiky o prediZenie lehoty na vykonanie datiovej kontroly u Zalobcu do 31. januara 2009. Datiové
riaditel’stvo pripisom ¢. V/320/3822/2008/Hol zo dna 16. jina 2008 Ziadosti spravcu dane vyhovelo a
lehotu na vykonanie danovej kontroly prediilo do 31. januara 2009. Nésledne spravca dane
upovedomenim ¢. 694/320/63742/2008/Sim zo dna 26. jina 2008 oznamil Zalobcovi, ze lehota na
vykonanie dafiovej kontroly bola nadriadenym organom predizena do 31. januara 2009. Dalej mal
najvyssi sud za preukazané, ze dia 8. januara 2009 sa Zalobca spolu so svojim zastupcom JUDr. H.
dostavili k spravcovi dane, ktory ich oboznamil so skuto¢nost’ami zistenymi pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie I. az I'V. §tvrtrok 2006 a I. a II. Stvrtrok 2007, o ¢om bola spisana
zapisnica o Ustnom pojednavani ¢ 694/320/711/2009/Sim zo dna 8. janudra 2009. Nasledne spravca
dane dorucil dia 14. januara 2009 zastupcovi zalobcu JUDr. H. protokol o vysledku zistenia dafiovej
kontroly ¢ 694/320/109637/2008/Sim zo dia 16. decembra 2008 s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k
protokolu v lehote 6smich pracovnych dni s tym, Ze termin prerokovania protokolu uré¢il na den 30.
januara 2009. Dalej sa v administrativnom spise Zalovaného nachédza oznamenie spravcu dane €.
694/320/4280/2009/Matu zo dna 29. januara 2009, doruc¢ené zastupcovi zalobcu JUDr. H. dia 30.
januara 2009, z ktorého vyplyva, Ze diia 26. januara 2009 Datiovy trad Zilina I prevzal pisomné
vyjadrenie zalobcu k protokolu o vysledku danovej kontroly za II. §tvrtrok 2006 (v administrativnom
spise sa nenachadza), Ze vzhl'adom na skutocnosti, ktoré Zalobca uviedol v tomto vyjadreni, ma
povazovat’ vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a na prerokovanie protokolu zo dna 16. decembra 2008
za bezpredmetnu a Ze spravca dane bude v predmetnej veci konat’ d’alej. Néasledne spravca dane
vypracoval novy protokol o vysledku danovej kontroly ¢. 694/320/13550/2009/Matu zo dna 26.
februara 2009, ktory dorucil dia 2 marca 2009 zastupcovi Zalobcu JUDr. H. s tym, Ze sa k protokolu
moze pisomne vyjadrit’ v lehote 6smich pracovnych dni odo dia jeho doruéenia a sti¢asne urcil termin
prerokovania tohto nového protokolu na defi 26. marca 2009. Dalej mal najvy3si sud z obsahu
pripojeného administrativneho spisu za preukazané, Ze zalobca v lehote 6smich pracovnych dni od
dorucenia protokolu o vysledku danovej kontroly ¢ 694/320/13550/2009/Matu zo dia 26 februara 2009,



pisomné vyjadrenie nezaslal, av§ak prerokovania protokolu sa zicastnil zastupca Zalobcu JUDr. H.,
ktory predmetny protokol podpisal.

Vychadzajic z vyss$ie citovanych ustanoveni zadkona o sprave dani, lehota ustanovena v 5 ods. 17
Zékona o sprave dani je lehotou zdkonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu
zavdznym limitom determinujucim zakonnost’ uskuto¢iiovanej daiovej kontroly. Danova kontrola ako
proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku (protokolu) predstavuje zavazny a intenzivny
zasah do individualnej, pr&vom chranenej sféry datiového subjektu zo strany spravcu dane, ¢o vyplyva z
charakteru povinnosti kontrolovaného danového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 Zakona o
sprave dani). Ciel’ dafiovej kontroly tak nie je mozné dosiahnut’ na tikor prav a pravom chranenych
zaujmov danového subjektu. Aj v daniovom konani sa uplatituje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zasahov spravcu dane smerujicich vo¢i danovému subjektu (§ 2 ods. 2 Zakona o
sprave dani). Tuto poziadavku formuloval zdkonodarca celkom exaktne uréenim limitov konkrétneho
typu zasahu. Pri danovej kontrole bol v Case jej vykonavania u zalobcu uvedeny limit ustanoveny v § 15
ods. 17 Zékona o sprave dani, z ktorého vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti, Ze dafiovi kontrolu
nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

Tento pravny nazor je konformny s pravnym nézorom Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyslovenym v néleze sp.zn. III. US 24/2010 z 29. juna 2010. Z tohto nalezu d’alej vyplyva, Ze ,,zdkaz
prekroc¢it’ zdkonom stanoveny ¢asovy ramec pre vykon danovej kontroly plati bezvynimocne len za
podmienky, ze kontrolovany danovy subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danova
kontrolu potrebnt su¢innost™.

Vzhl'adom k tomu, Ze dafiova kontrola v zmysle ustanovenia § 15 ods. 13 Zakona sprave dani konc¢i
prerokovanim protokolu a ked’ze v danom pripade daniova kontrola zacala diia 31. janudra 2008 mala byt’
ukoné&ena prerokovanim protokolu najneskor diia 31. janudra 2009 v stlade s predizenim lehoty na j ej
vykonanie tak, ako to povolil zalovany pripisom, zo dia 16. juna 2008. V danom pripade vSak spravca
dane z nepochopitelného dévodu pévodny protokol o vykone danovej kontroly zo dita 16. decembra
2008 anuloval a dna 26 februara 2009 vydal novy protokol, ktory sa stal podkladom pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru ¢. 694/231/25841/09/Suk zo dna 1. aprila 2009, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdanovacie obdobie II $tvrtrok 2006 v sume 13 487,18 Eur. Z
uvedeného vyplyva, ze danova kontrola u Zalobcu presiahla lehotu jedného roka o dva mesiace.

Z obsahu administrativneho ani sudneho spisu nemal najvyssi sud za preukdzané, Ze by zalobca so
spravcom dane nespolupracoval a Ze by mu nebol poskytol primerant su¢innost’.

Podl'a nazoru najvys$sieho sudu nemozno sa stotoznit’ s odéovodnenim Zzalovaného, preco lehota na
vykonanie danovej kontroly nebola dodrzan4, pri¢om spravca dane ani zalovany nevysvetlili, preco v
danom pripade postupovali nestandardnym sposobom, ked” pdvodny protokol anulovali a vydali novy
protokol o vysledku danovej kontroly av§ak uz po uplynuti lehoty na vykonanie daiiovej kontroly (§ 15
ods. 17 Zéakona o sprave dani).

Ak teda spréavca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania datiovej kontroly, porusil tym nielen
ustanovenie § 15 ods. 17 Zakona o sprave dani, ale aj zdsadu primeranosti a zdkonnosti v dafiovom
konani. Danova kontrola v danom pripade tak nebola vykonana v stilade so zakonom a protokol z nej tak
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 veta prva Zakona o sprave dani). V danom pripade vSak ak pouzity bol,
¢o znamena, ze celé danové konanie zat'azené vadou nezédkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim, vychadza tak zo skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej daiiovej kontroly a zachytenych v
protokole o takejto skuto&nosti, je rovnako nezikonné (k tomu pozri blizsie nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. III. US 24/2010 z 29. jina 2010).

28. Napriek zaverom uvedenym inym senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri preberani
pravnych nazorov vyslovenych Ustavnym stidom, spravny sud v preskimavanej veci v zmysle



judikatary Eurépskeho stidneho dvora [najmi rozsudok Ruiz Torija v Spanielsko, resp. neskor Garda
Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] musi dat’ detailné odpovede na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania.

29. V danom pripade ide o argumentaciu zalovaného o pripustnosti skor zistenych dokaznych
prostriedkov v spojeni s odvolacou ndmietkou, Ze dorucenie protokolu je mozné povazovat’ za tikon
smerujici na vyrubenie dane.

30. V uvedenej suvislosti odkazuje konajuci stid na ustalent judikatiru NajvyS$§ieho sudu (napriklad
rozsudok sp.zn. ISzf 126/2011), v zmysle ktorej a na zéklade prihliadnutia k autonémnemu vykonu
sudnej moci v§eobecnym stdnictvom (¢i. 141 ods. 2 v spojeni s ¢1.144 ods. 1 Gstavy Slovenskej
republiky) je nutné ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. vykladat' v tom duchu, Ze rozhodnutie Ustavného
stdu v inom stdnom konani predstavuje autoritativnu vykladovii smernicu, pokial’ sa nepreukaze opak.

S tymto stvisi aj otazka aplikovatelnosti ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'ndskych prav a zakladnych
slobod (a s nim spojené relevantné ¢lanky ustavy Slovenskej republiky)na danové spory, kedy Europsky
sud pre l'udské prava ¢asto konstatuje, Zze takymto pravam, hoci vidi finanéné dopady, ktoré nevyhnutne
maji na platitelov dani, ochranu zasadne neposkytuje (napriklad rozhodnutie z 12.07.2001 vo veci
Ferrazziny v. Taliansko).

Takisto oblast’ autondémneho vykladu v§eobecného prava spravnymi sudmi je podporena ¢i. 267 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie, z ktorého vyplyva, ze vnutrostatny sud poslednej in§tancie, akym je v
preskiimavanej veci Najvy$si sid, ma stale povinnost’ obréatit’ sa z vlastného podnetu na Sudny dvor s
navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, bez toho, aby bol viazany vnutro$tatnym pravidlom, ktoré
mu uréuje povinnost’ rozhodn@it’ v spore v zmysle pravneho nazoru vyjadreného Ustavnym sudom.

Zavaznost’ vykladu prava Unie poskytnutého Stidnym dvorom zaklada povinnost’ vnutro§tatnemu stidu
odmietnut’ posudenie sudu vysSicho stupiia (vratane tstavného), ak sa v stvislosti s tymto vykladom
domnieva, Ze toto posudenie nie je v stlade s pravom Eurdpskej tnie (m.m. rozsudok Stidneho dvora
Europskej unie sp.zn. C-416 z 15. januara 2013).

V konani je nepochybné, ze v ustavnom naleze boli vyslovené nasledujuce uvahy:

,Druhou namietkou st'azovatela bolo tvrdenie o nespravodlivosti rozsudku Nezakonnost’ danového
konania nebola podl'a nazoru tistavného sudu spdsobend samotnym vyhotovenim protokolu 12.
decembra 2006. Ustavny sud sa totiz stotoZituje so zavermi, ku ktorym dospeli oba konajiice vieobecné
sudy, a to, ze protokol z 10 .novembra 2003 nebol s daiovym subjektom prerokovany, pretoze vo
vyzve na prerokovanie protokolu doruc¢enej stazovatelovi dia 10. decembra 2003 danovy tirad umoznil
pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskdr v defi jeho prerokovania, ktory bol uréeny na 16. december
2003. Je potom tustavne akceptovatelny zaver krajského sudu i najvysSieho sudu, ze takto formulované
znenie vyzvy bolo v rozpore s § 15 ods. 10 zékona o sprave dani a poplatkov u¢innym v rozhodnom
case, ktory predpokladal moznost’ prerokovania protokolu o danovej kontrole az po uplynuti lehoty na
vyjadrenie k protokolu, teda v stazovatelovom pripade najskor 17. decembra 2003.

Pri preskimani podkladov, ktoré mal k dispozicii, ustavny stid zistil, ze najvyssi sud sa vobec nezaoberal
zalobnym dévodom stazovatel'a spoéivajiicim v namietke dizky trvania spornej dafiovej kontroly.
Danové riaditel'stvo sa s niou vysporiadalo konstatovanim, Ze lehota v zakone o sprave dani a poplatkov
limitujuca ¢asovi dizku vykondvania dafiovej kontroly ,.je poriadkova lehota, ktorej nedodrzanie zo
strany spravcu dane nema za nasledok nespravnost, resp. nezakonnost’ rozhodnutia". Krajsky sud v
tejto suvislosti uviedol, Ze ,,nedodrzanie procesnych leh6t nespdsobilo nezakonnost’ rozhodnutia"

Podl'a nazoru Gstavného sudu su citované zavery danového riaditel'stva i krajského stidu arbitrarne,



ustavne neakceptovatelné a s namietkou st'azovatel'a sa nevysporiadali dostato¢nym sposobom..

Lehota, ktoré bola ustanovena v § 30a ods. 7 zdkona o sprave dani a poplatkov, je lehotou zdkonnou a je
pre spravcu dane vykonavajiceho danovu kontrolu zavéznym limitom determinujucim zakonnost’
uskuto¢niovanej danovej kontroly. Danova kontrola ako proces smerujici k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu), ktory nie je procesom meritorneho rozhodovania o dafiovej povinnosti
daniového subjektu, totiz predstavuje zdvazny a intenzivny zésah do individudlnej, pravom chrénenej
sféry dailového subjektu zo strany organu danovej spravy, ¢o celkom jednoznac¢ne vyplyva z charakteru
povinnosti kontrolovaného daniového subjektu pocas danovej kontroly (§ 15 ods. 6 zakona o sprave dani
a poplatkov). Ciel’ danovej kontroly tak nie j ¢ mozné dosahovat’ na ukor prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov. Aj v danovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranosti
(proporcionality) zdsahov spravcu dane smerujucich vo¢i dailovym subjektom (§ ods. 3 zédkona o
sprave dani a poplatkov). Tuto poziadavku v niektorych pripadoch zakonodarca formuloval celkom
exaktne ur¢enim limitov konkrétneho typu zasahu.

Danovu kontrolu tak nemozno vykonavat’ dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

Darova kontrola u st'azovatel'a prebiehala viac ako 4 roky a 4 mesiace, ¢o je v rozpore so zdkonom
ustanovenym limitom j ej trvania. V tejto stvislosti nie je rozhodné, ¢i v uvedenom ¢asovom useku sa
vyskytli aj prestavky v kontrolnych aktivitich spésobené procesnym priebehom danového konania.
Podstatné je, Ze danova kontrola nebola zdkonom predpisanym spésobom ukoncena. Pritom z obsahu
staznosti, z jej priloh ani z vyjadrenia najvy$Sieho sudu nevyplyva, Ze by stazovatel’ v pozicii
kontrolovaného danového subjektu nebol poskytoval dafiovému uradu pri danovej kontrole potrebnu
sucinnost’.

Ak teda datiovy trad v stazovatelovom pripade nere§pektoval maximalnu dizku trvania datiovej
kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zékona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu
primeranosti a zdsadu zakonnosti v dafiovom konani. Dafiova kontrola nebola vykonana v stlade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskané¢ho dékazného prostriedku, ktory v
danovom konani nemozno pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov).
V pripade, Ze pouzity bol, je celé danové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zaviSenim a vychadza, zo skuto€nosti zistenych pocas nezédkonnej daiiovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné. "

Predovietkym z vyssie citovaného textu ustavného nalezu pre Najvy$si sud vyplyva, ze Ustavny sud
dospel k judikatirnemu zaveru o nezakonnosti protokolu ako dokazného prostriedku na zaklade
pravneho vyhodnotenia dopadov skutoénej dizky lehoty vykonanej datiovej kontroly (pravna kvalifikécia
lehoty ako ,,zakonnej"), hoci jeho zaver viac podl'a mienky NajvysSieho sudu smeruje k nepripustnosti, t
j. k vynatiu protokolu ako nepripustného daniového dokazného prostriedku, ktory bol ziskany v rozpore
so vS§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Tento zaver tstavného nalezu zalovany v napadnutom rozhodnuti spochybiiuje strohou argumentaciou,
ze k opatovnému rozhodnutiu dospel nie na zéklade uvedeného protokolu ale iba s vyuzitim dokaznych
prostriedkov, ktoré boli ziskané v procese daniovej kontroly pred uplynutim zakonnej lehoty. Na
preskiimanie spravnej aplikacie prava namietanej stazovatelom (vid’ bod ¢. 14) preto musi kasa¢ny sud
v zmysle prechodnych ustanoveni stanovit, ktory z dotknutych pravnych predpisov v dannovom konani
(datum prerokovania protokolu urceny na 18.05.20009, t.j. pred u¢innost’ou Dainlového poriadku- ¢i. I
od 01.01.2012) alebo v sudnom prieskume (napadnuty rozsudok vydany spravnym sudom po u¢innosti
Darového poriadku). S prihliadnutim na €¢inky zrusujucich rozsudkov, ktoré vracaju ucastnikov do
neskonceného danového konania je jednoznacné, Ze zalovany a nasledne aj spravca dane mali konat’ a
rozhodovat’ s oporou v zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov (d’alej len ,,zak.¢. 511/1992 Zb.") v spojeni s § 165 ods. 2 Daniového
poriadku.



Podl'a § 165 ods. 1 Danového poriadku v citovanom zneni pravne ukony a ich ¢inky pri sprave dani,
ktoré nastali do u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

Podl'a §165 ods. 2 veta pred bodkociarkou Danového poriadku v citovanom zneni dafiové konania
zaCaté a pravoplatne neukoncené pred u¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich
predpisov.

Podl'a § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré
nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

V uvedenej suvislosti je nutné zdoraznit’ aj to, Ze prostrednictvom nalezu sa Ustavny sud nepochybne
vyjadril aj k opravneniu spravcu dane pouzit’ takto ziskany protokol v danovom konani nasledovne:

,»V pripade, ze pouzity bol, je celé daiové konanie zat'azené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je
jeho zavisenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas nezakonnej daniovej kontroly a zachytenych
v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné®.

38. Za tejto situdcie musi aj Najvy$si sud konStatovat’, ze ustavny nalez v zmysle nizSie uvedenych
ustanoveni zak.¢. 511/1992 Zb. neobjasniuje vztah protokolu ako nezdkonne ziskaného dékazného
prostriedku k aplikacii prv zistenym dokaznym prostriedkom (vid’ bod ¢.15), t.j. zapisnice o Ustnom
pojednavani, zapisnice o vypocuti svedkov, znalecky posudok a d’alSie dokazy uvedené v odévodneni
rozhodnutia spravcu dane na preskiimavant vec. Je totiz evidentné, Ze ustavny nalez oznacuje takyto
protokol iba za nezakonne ziskany dokazny prostriedok s aplikaénym dopadom nezakonnosti na
nasledujuce danové konanie.

39. Navyse nie existencia protokolu vytvara predpoklady pre skor ziskané dokazné prostriedky ale
naopak tieto su podkladom pre vypracovanie obsahu protokolu, ktory je vysledkom nielen komplexného
zistovania skutkového stavu (skutkové zistenia), ale aj s tym suvisiacej interpretacie danovych a inych
pravnych predpisov (pravne zévery) so zaverom o existencii ¢i neexistencii nedostatkov v dafiovom
priznani, tzn. Ze v pripade protokolu sa v plnom rozsahu uplatituje zdsada hodnotenia dokazov spravcom
dane (m.m. rozsudok Najvyssicho stdu sp.zn. 5Szf 97/2009 zo dna 6. jula 2010). Nakolko vsak tuto
argumentaciu Zalovany d’alej v odvolani vobec nevyuzil, nemohol sa Najvy$si sud s nou d’alej zaoberat’.

Podla § 15 ods. 1 zak.¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu
dane zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to cel kontroly vyzaduje.

40. Pre pravny zaver o pripustnosti dokaznych prostriedkov v d’alSom, t.j. vyrubovacom konani je nutné
najmé aplikovat’ na preskimavanu vec ustanovenia, ktoré urcuju podmienky pre ukoncenie danovej
kontroly a na to nadvézujuceho vyrubovaciecho konania. V zmysle § 15 ods. 13 zak.¢. 511/1992 Zb. je
danova kontrola ukon¢ena prerokovanim protokolu. Hoci zdkonodarca v § 29 ods. 4 zak.¢. 511/1992
Zb. naznadil, Ze na protokol je nutné nazerat’ ako na relevantny dokazny prostriedok, na druhej strane v
ustanoveni § 15 ods. 13 zak.¢. 511/1992 Zb. sa jeho vyznam rozrastd o podmienku na ukonc¢enie
danovej kontroly, t.j. aj ur¢enia ukoncenia plynutia lehoty na vykonanie daiovej kontroly, a d’alej ako
ukon na vyrubenie dane podla § 45 zak.¢. 511/1992 Zb. alebo jej rozdielu a za¢iatok vyrubovacieho
konania s dosledkami v zmysle § 44 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Podla § 15 ods. 12 zak. €. 511/1992 Zb. v citovanom zneni po prerokovani protokolu protokol
podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie
podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom zamestnanec spravcu dane v



protokole zaznamena spolu s dovodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie protokolu
odovzdéa zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho zastupcovi. Den
prerokovania protokolu sa povazuje za deii jeho dorucenia. Ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho
zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa sam alebo jeho zastupca neziac¢astni na
prerokovani protokolu v del uréeny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a doruc¢enia protokolu
den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla §15 ods. 13 zak.¢. 511/1992 Zb. v citovanom zneni po prerokovani protokolu danova kontrola je
ukonéend dilom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.
Urcenie dane podl'a pomécok (§ 29 ods. 6) je ukoncené diiom prerokovania protokolu s daovym
subjektom alebo jeho zastupcom. Urcenie dane dohodou je ukon¢ené dnom spisania zapisnice o dohode
o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujuicom po dni prerokovania protokolu alebo diilom
nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zacina vyrubovacie
konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny urad, dafiovou kontrolou zisti, ze daiovému
subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ danové priznanie podla osobitnych zakonov, za kontrolované
zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podl'a odseku 12 alebo spisanie
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tkon smerujiici na vyrubenie dane alebo
rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava dailova kontrola na poziadanie organov ¢innych v trestnom
konani (odsek 3), za tkon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2) sa povazuje
spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

41. Pre Najvyssi sud je z vySS§ie citovanych ustanoveni zrejmé, ze nie je mozné vyuzit' jednotlivé dokazy
ziskané v priebehu zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, nakol’ko iba zdkonne ziskany
danovej povinnosti je mozno d’alej pouzit’ na odévodnenie vyrubenej dafiovej povinnosti. Preto si
nemohol osvojit’ staznostné body st'aZzovatela ako dovodné.

V.

42. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévod kasa¢nej st'aZznosti a s nim spojené st'aznostné namietky uplatnené
stazovatelom uvadza, ze preskimavané rozhodnutie je postihnuté vadou
s vplyvom na svoju zékonnost.

Pocas konania kasa¢ny sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby
vykladu tiniového prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit’, popripade vyskyt skorSej judikatury, od
ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska zalovaného/ zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$sie
uvedenych rozhodnutiach (¢i. 1 ods. 1 ustavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 8Sz£/55/2011,
pri ktorom kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ ucinky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢i.

144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydéavania protirecivych rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctuzska
republika ¢. A-24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska aForrai v. Slovenska republika
¢. A-48554/10 z25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 462 S.s.p.
s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a § 445 v spojenis § 452 ods. 1 a § 137 ods.
4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Kasacny sud v preskiimavanej veci v sulade s ustanovenim § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.



O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 S.s.p. na zaklade
principu uspesnosti stazovatel’a, ¢o v konani o kasa¢nej staznosti nenastalo, a naopak Zalobca ako

protistrana bol uspesny.
Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.
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