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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenska konsolida¢na, a. s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti povinnému B., byvajicemu v D., zastGpenému
JUDr. Ladislavom MikloSom, advokéatom so sidlom v Ko$iciach, Vodna 6, o vymozenie 129 820,62 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 0 Er 4271/1998, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2016 sp. zn. 13 CoE 383/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 17. juna 2014 ¢. k. 0 Er
4271/1998-98 exekliciu vo zvysnej Casti o vymozenie 77 369,98 eur zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. b/
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,Exeku¢ny poriadok®) a ulozil povinnému uhradit sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vyske 839,15 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*“) na odvolanie opravnenej uznesenim z 30.
decembra 2016 sp. zn. 13 CoE 383/2016 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze o nédhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, priCom
ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze opravnena nebola v konani
uspesna a povinnému ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v €asti vyroku o nahrade trov konania podal povinny dovolanie
tvrdiac, Ze sid mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).



Namietal, Ze i napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani riadne zastupeny pravnym zastupcom, sudy
jeho pravnemu zastupcovi v konani nedorucovali listiny. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v
skuto€nosti, Ze v sidnom spise sa nenachadza vyjadrenie povinného, ktoré podal jeho pravny zastupca
osobne do podatelne sudu prvej inStancie 4. novembra 2014 a v ktorom o. i. ziadal, aby mu std priznal
nahradu trov odvolacicho konania titulom trov pravneho zastipenia. Povinny namietal spravnost’ vyroku
o trovach konania aj spravnost oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory v bode 17.
rozhodnutia odvolacicho sudu uviedol, Ze ,povinnému ziadne trovy odvolacicho konania nevznikli*.
Odvolaciemu sudu vy¢ital nedostatocné oboznamenie sa so sudnym spisom, ked’Ze si vobec nevsimol,
ze povinny bol zastupeny pravnym zastupcom (¢. 1. 110 spisu). Na zaklade uvedeného povinny navrhol,
aby dovolaci stid uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zmenil tak,
7Ze mu priznava nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 100 % a priznal mu nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 100 %. Alternativne navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Opravnena ani sudny exekutor sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenym subjektom zastipenym v sulade s § 429 ods. 1 CSP, sa nésledne zaoberal aj
d’alsimi podmienkami pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je
potrebné odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

7. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢. 2/2017 Z.z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 G¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podl'a novelizovanej pravnej tpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢&.
2/2017 Z.z. sice k tipravam u¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam, teda
ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.

8. V preskiimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania 11. aprila 2017, teda za
ucinnosti novej pravnej Upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
d’alsiecho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania
ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

9. Ked’Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané 30. decembra 2016, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podla prévnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podla prislusnych ustanoveni CSP. Aj podl’a tejto pravnej ipravy
v§ak pripustnost’ dovolania bola vyli¢ena.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. V pripade, Ze dovolatel’ poda dovolanie z dovodu vady zméato¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu
podla § 420 CSP, dovolaci sud skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskiumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i.



12. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Dovolanim
napadol vyrok uznesenia odvolaciecho stdu, ktorym odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania
ucastnikom konania nepriznal.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (o ndhrade trov konania) nie je rozhodnutim studu vo
veci samej (0 veci vymedzenej zalobou/navrhom) a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (k tomu
pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1354 a 1355).

15. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania z § 420 CSP nevyplyva.
Zmysel ustanovenia a motivacia zdkonodarcu obmedzit’ pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
sa da jednozna¢ne vyvodit z dovodovej spravy k Civinému sporovému poriadku: ,,Predkladatel
obmedzuje moznost podat’ dovolanie len na meritérne rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z
nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i (odmietnutie, zastavenie a pod.).
Dévodom je dosledné a koncepéné uplatitovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom
zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel musi sphit’ prisnejSiec podmienky
pripustnosti.“ Dovolaci sid teda v tomto pripade nemohol preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie v Casti
vyroku o nahrade trov odvolacicho konania a pripadné konStatovanie nespravneho posudenia otizky
néhrady trov odvolacieho konania zo strany dovolacieho siidu by bolo v rozpore so zékladnou zésadou
vyplyvajuicou z Ustavy SR, Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zadkon. Pripadny prieskum zo strany najvysSicho sudu by bol
postupom contra legem.

16. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol bez skimania, ¢i v konani dos§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

17. V dovolacom konani Gispesnej opravnenej najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy tohto konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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