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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi D. G., zomrelom XX. X. XXXX,
naposledy bytom B., F., za ucasti dedi¢ov X. G., byvajaceho v B., B., v dovolacom konani zastiipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. NOVACKOVA, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave Brangska 7, ICO: 36 699
705, X. G., byvajuceho v B., K, v dovolacom konani zastupeného JUDr. Janou Bednarovou,
advokatkou so sidlom v Kosiciach, Jakobyho 9, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn.
1D/237/2014, o dovolani dedica X. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2015
sp. zn. 9CoD/5/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 12. decembra 2014 ¢. k. 1D/237/2014-130 zamietol navrh
dedica X. G. o ustanovenie spravcu dedi¢stva. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Zze v dedi¢skom konani
je presne zisteny okruh dediCov a majetok patriaci do dedi¢stva, ni¢ preto nebrani sudnej komisarke
rozhodnut’ a dedi¢ské konanie ukon¢it. Poukazal na to, Ze dedi¢ k navrhu nepripojil sthlas navrhnutych
0sOb s ustanovenim za spravcu dedistva a nie je ani zname, ¢i sa jednd o osoby blizke porucitelovi.
Nezistil, ze by tu existoval taky vSeobecny zaujem alebo dblezity zaujem ucastnikov, ktory by
oddvodioval nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Pokial’ X. G. ziadal, aby sud spravcovi
povolil po dobu jedného roka prenajimat’ byt patriaci do dedi¢stva uviedol, Ze za neodkladné opatrenie na
zabezpecenie dedi¢stva nemozno povazovat prendjom veci patriacej do dedi¢stva. Dospel preto k
zaveru, ze nie su splnené¢ zdkonné predpoklady pre ustanovenie spravcu dedi€stva vyplyvajice z
ustanovenia § 175¢ ods. 1 a ods. 4 O. s. p., z ktorého dévodu navrhu nevyhovel.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktébra 2015 sp. zn. 9CoD/5/2015 na odvolanie dedica X.
G. uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze v
danej veci nebola nalichavd potreba nariadit’ dedicom navrhované neodkladné opatrenie, lebo nebolo
zistené, ze by si to vyzZadoval vSeobecny zaujem alebo dolezity zdujem tcCastnikov. Zhodne s okresnym
sudom nariadenie neodkladného opatrenia vo forme povolenia spravcovi prenajimat’ byt nepovazoval za



neodkladné opatrenie sliziace na zabezpecenie dedi¢stva, pricom k platnému predaju bytu neméze dojst’
pred skoncenim dedi¢ského konania. Dovodom pre ustanovenie spravcu dediCstva nie je ani tvrdenie X.
G., ze X. G. bez jeho vedomia poodnasal z bytu hnutelny majetok, ani skuto¢nost’, ze majetok patriaci
do dedi¢stva nemozno spravovat nalezitym spoésobom a ani to, ze dedic X. G. sa dlhodobo zdrzuje v
zahrani¢i. Spravne preto rozhodol okresny sud, ked’ navrh o ustanovenie spravcu dedi¢stva zamietol. Na
zaver sa vyjadril aj k namietkam odvolatel’a, ktoré sa tykali nedodrZzania zakonom stanovenych lehot.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dedic X. G. v€as dovolanie. Navrhol napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. V dévodoch dovolania uviedol, ze
odvolaci sud nespravne aplikoval na vec ustanovenia Ob¢ianskeho studneho poriadku, nespravne pravne
posudil, ze sa v dedi¢skom konani nepripii§t’a Giprava vztahov medzi ucastnikmi predbeznym opatrenim,
ze ignoroval povinnost’ urobit neodkladné opatrenie aj bez navrhu, Ze nespravne posudil otdzku
dokazného bremena a Ze odmietnutim ustanovit sprévcu, ktory by zabezpecil prenajom bytu pred
ukon¢enim dedi¢ského konania, ho study pripravili o prijem z prendgjmu. Tymto nespravnym postupom
najmé v ramci dokazovania a zistovania skutkového stavu, mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

4. Dedi¢ X. G. vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze v konani boli riadne zistené vSetky skutocnosti
potrebné na ukoncenie dedi¢ského konania a len vd’aka neochote dovolatela dochadza k zbytocnym
prietahom. Na jeho navrhy reagoval odmietavo, priCom sam nepodal Ziadny navrh na dohodu o
dedi¢stve. K tvrdeniu dovolatel'a, ze z bytu odnasa veci patriace poruéitelovi uviedol, Ze povynasal len
cast’ starého bezcenného nébytku a inych bezcennych veci, na ¢om sa s dovolatelom dohodli uz
predtym. Neochota dovolatela sa prejavuje aj v tom, ze sa nepodiela na mesaénych nakladoch
spojenych s bytom po poruéitelovi. Ziadal preto dovolanie X. zamietnut’.

5. Dna 1. jila 2016 nadobudli G¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“)a zadkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len C. m. p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujiici k rozhodovaniu v tejto
veci po 30.juni 2016, postupoval na zaklade tpravy prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C. m. p.
(podl'a ktorého, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred
1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v
¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic,
ze podla § 395 ods. 2 C. m. p. procesné¢ ucinky dovolania podaného predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania
vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, a to principu ochrany prav
zaru¢enych zékonom tak, aby bol naplheny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za Gi¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 1
C. m. p.), a principu Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava
(CL 2 ods. 1 C. m. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opradvnenym subjektom, zastupenym advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatela je potrebné
odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,



ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie dovolatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného
z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit nemozno.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolani podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo
tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti I€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

12. Dovolatel’ procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az ¢) a g) O. s. p. nenamietal a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., na ktoru dovolatel’ poukazoval.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na podanie opravného prostriedku, na jeho dorucenie, a pod.).

14. Dovolaci sud po preskimani veci uvadza, ze pokial dovolatel namieta nespravnu aplikaciu
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, tykajucich sa zabezpecenia dediCstva,
nespravne posudenie otazky pripustnosti Gpravy vztahov medzi ucastnikmi v dedi¢skom konani
predbeznym opatrenim, a nespravne posudenie otazky ddkazného bremena, odilatie moznosti konat’ pred
sudom spaja s nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 175¢ ods. 1 a ods. 4 O. s. p.
odvolacim sudom, ako aj sidom prvej in§tancie. Nespravne pravne posudenie veci povazoval Obciansky
sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], ktory ale mozno uplatnit’
iba vtedy, ak je dovolanic procesne pripustné. Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe
pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s.
p.- a nespdsobuje zméitocnost rozhodnutia (por. napr. R 54/2012 a niektoré¢ dalSie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 6 Cdo 41/2011). Dovolaci sid
na tieto namietky dovolatel'a z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (i
keby boli pripadne namieste) prihliadnut’ nemohol.

15. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze povinnostou sudu je urobit’ neodkladné opatrenie aj bez navrhu treba
uviest, ze sud mal v zmysle § 175¢ ods. 1 O. s. p. takato povinnost’, avSak len za predpokladu, ak si to
vyzadoval v§eobecny zaujem alebo dolezity zaujem ucastnikov. Ak ale niektory z ucastnikov podal
takyto navrh, sad vychadzal pri skumani, ¢i st splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie,
predovsetkym z tvrdeni ti€astnika uvedenych v tomto ndvrhu, v¢itane ¢oho sa tymto navrhom domaha
a bol povinny o iom rozhodntit. Samozrejme, Ze pri zistovani skutkového stavu mohol aj sdm vykonat’
dalsie dokazy, avSak za predpokladu, Ze to bolo potrebné.



16. V preskimavanej veci dedi¢ X. G. podal navrh podla § 175e¢ ods. 1 O. s. p., na urobenie
neodkladného opatrenia formou ustanovenia spravcu (za spravcu ziadal ur¢it’ vnuka porucitela J. G. s
jeho snuibenicou Z. B. a L. G.) a ziadal v fiom, aby sud povolil prenajat’ porucitelov byt na dobu
minimalne jedného roka. Konajuce sudy postupovali preto spravne, ked sa zaoberali jeho dévodnostou z
hladiska, ¢i sa jeho nariadenim splni ucel, ktorému ma neodkladné opatrenie v dedi¢skom konani slazit’,
¢i si to vyzaduje vSeobecny zaujem alebo doleZity zaujem tc€astnikov (aj vzhladom na stav dedi¢ského
konania v Case rozhodovania) a Ci su splnené d’alSie zdkonom pozadované ndlezitosti (suhlas osoby,
ktord ma byt za spravcu ustanovenda). Za odiiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ to,
ze konajice sudy jeho navrhu nevyhoveli, ked’ dospeli k zaveru, ze nie s splnené zakonné podmienky
pre jeho vydanie. Za porusenie prava na spravodlivy proces nemozno totiz povazovat skuto¢nost, Ze
sud nerozhodol v zmysle (procesného) navrhu ucastnika a tento zamietol. Odvolaciemu sudu, pokial
dospel k vysSie uvedenym zaverom, nebolo mozné ani vycitat, ze sdm aj bez navrhu neodkladné
opatrenie nevydal. Dovolatel’ neopodstatnene preto namietal, Ze odvolaci sud tym, ze aj sam bez navrhu
neodkladné opatrenie neurobil, mu odial moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.

S. p-

17. Pre tuplnost dovolaci sud dodéva, Ze vo vsSeobecnosti zmyslom neodkladnych opatreni (s
ucinnostou od 1. 7. 2016 neodkladnych tikonov - § 179 C. m. p.) v dedi¢skom konani je zabezpecit,
aby nedoslo k poskodeniu alebo k znehodnoteniu dedi¢stva. Jednym z neodkladnych opatreni je aj
ustanovenie spravcu dedi¢stva, ktorého ucelom je ochranit’ hodnoty tvoriace dedi¢stvo pred moznou
ujmou, resp. urobit’ tkony na zachovanie tohto majetku. Za spravcu dedi¢stva bolo mozné ustanovit’ len
toho, kto s ustanovenim suhlasi. V praxi bolo vyuzivané ustanovenie spravcu dedi¢stva predovsetkym v
pripadoch, ak porucitel’ bol podnikatelom a bolo to ddlezité z hladiska povahy jeho podnikatel'skej
¢innosti alebo v inych pripadoch, ked’ by bez odbornej spravy mohlo dojst’ k znizeniu, resp. k zaniku
majetkovych hodnét porucitela alebo si to vyzadoval rozsah predmetu dedi¢stva. V danej veci z obsahu
spisu nevyplyva, Zze by dovolatelom navrhované osoby s ustanovenim spravcu suhlasili a ze by v tomto
dedi¢skom konani i§lo o niektory z pripadov, kedy by bolo nevyhnutné ustanovenie spravcu dedi¢stva.
Okrem toho, ucelom neodkladnych opatreni rozhodne nebolo, aby sud (stidny komisar) riesil v konani o
dedi¢stve spory dediCov o tom, ako maju veci patriace do dediCstva uzivat. Obsah dovolatelom
navrhovaného neodkladného opatrenia v§ak sved¢i o tom, Ze sa nim v podstate maji rie$it’ nezhody
dediCov v uzivani nehnutelnosti (bytu) patriacej do dedi¢stva do skoncenia konania o dedi¢stve. Takéto
neodkladné opatrenie nespifia uéel, ktorému ma neodkladné opatrenie v dedi¢skom konani shizit.
Napokon treba uviest, Ze v konani o dedi¢stve (ani pred jeho zacatim a ani v jeho priebehu) nebolo
mozné nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle § 74 a nasl. O. s. p., lebo ucel predbezného opatrenia plnil
v konani o dedi¢stve inStitut neodkladnych opatreni podla § 175¢ a nasl. O. s. p. (s u¢innostou od 1. 7.
2016 neodkladnych tkonov podla § 179 C. m. p.).

18. So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze v preskiumavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie dedi¢a X. G. ako nepripustné odmietol podl'a
ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p.

19. Najvyssi sud o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453
ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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