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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ K. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, L.,
2/ Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, L., 3/ Mgr. L. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
S., 4/ K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, L., 5/ V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom P. H.
XXX/XX, L., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Lucia Sklenarova, so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom,
proti zalovanym: 1/KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, 2/ Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, X. pri J. pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., ICO: 36 861 375, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3,
Topol¢any, 3/ TRANSEXPRES, s.r.0., ICO: 36 551 163, so sidlom Starova 140, Nitra, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 19C/4/2018, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2020 sp. zn. 9Co0/6/2020,takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ - 5/ spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanému 1/ priznava narok na ndhradu trov dovolacicho
konania.

Zalovany 3/ nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. jala 2019 ¢. k. 19C/4/2018-153
v spojeni s opravnym uznesenim z 22. oktobra 2019 ¢. k. 19C/4/2018-221 v 1. vyroku ulozil Zalovanym
1/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 4434,63 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného, v
II. vyroku ulozil zalovanym 1/ a 3/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
20.000 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného, v III. vyroku ulozil Zalovanym 1/ a 3/



povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 2/ nédhradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého zalovaného, v IV. vyroku ulozil Zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3/
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 15.000 eur do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym,
ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného, v V.
vyroku ulozil zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume
15.000 eur do 30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého Zalovaného, v VI. vyroku ulozil zalovanym 1/ a 3/
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 5/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, v VII. vyroku Zalobu zalobcov 1/ az 5/ voéi zalovanym 1/ a 3/ vo
zvySku zamietol, v VIII. vyroku zalobu Zalobcov 1/ az 5/ vo¢i Zalovanému 2/ zamietol, v IX. vyroku
zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 % v Casti naroku na zaplatenie majetkovej Skody, v X. vyroku zalobcom 1/ az 5/ priznal
narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne voci zalovanym 1/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 % v Casti naroku na zaplatenie nemajetkovej uymy, v XI. vyroku priznal Zalovanému 2/
narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcom 1/ az 5/ spolocne a nerozdielne, v XII.
vyroku ulozil Zzalovanym 1/ a 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt Okresnému sudu Trnava
poplatok vo vyske 2582 eur do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, ze rozsudkom Okresného stdu Trnava z 25. aprila 2017 ¢. k.
24T/18/2017-387 bol Z. G. uznany vinnym, ze dila 11.02.2015 viedol nakladné motorové vozidlo,
priCom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a preSiel do protismernej Casti vozovky, ¢elne sa zrazil s
vozidlom I. Q., ktoré v tom ¢ase viedol K. O., ¢im mu spdsobil viaceré poranenia, ktoré bezprostredne
viedli k smrti K. O.. Tymto konanim Z. G. spachal prec¢in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Za tento skutok bol Z. G. uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky podmienec¢ne so skuSobnou dobou 4 roky a trest zdkazu viest’ motorové
vozidlo v trvani 5 rokov. Poskodeny K. O. (zalobca 1/) si dia 27.04.2016 uplatnil v trestnom konani
narok na nahradu majetkovej $kody vo vyske 4.434,63 eur a nemajetkovej Skody vo vyske 20.000 eur,
priCom bol s narokom na nahradu Skody odkéazany na civilny proces. Z. G. (zalovany 2/) bol v Case
spachania skutku zamestnancom zalovaného 3/, ktory bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného
nakladného motorového vozidla a v ¢ase dopravnej nehody mal zalovany 3/ uzatvorené poistenie
zodpovednosti za $kodu so zalovanym 1/. Zalovany 2/ zaslal zalobkyni 5/ cez Facebook diia 13.02.2015
spravu, ktorou ziadal o odpustenie a prejavil sustrast’. Priblizne po dvoch rokoch bola doruc¢ena SMS
sprava aj zalobcovi 1/, v ktorej sa zalovany 2/ ospravedlioval.

1.2 Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vecnd legitimacia Zalovaného 1/ je dana a to s poukazom
na rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 6Mcdo/1/2016. Naopak mal za to, Ze nie je dana pasivna
vecna legitimacia Zzalovaného 2/ ako vodica, ked’ze je nepochybné, ze v case dopravnej nehody bol
vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného motorového vozidla zalovany 3/, ktory bol podla § 427
Obcianskeho zakonnika zodpovedny za $kodu (3Cdo/228/2012). V danom pripade vodi¢ Z. (zalovany
2/) pouzil motorové vozidlo prevadzkovatela, ktoré vyuzil v rdmci svojej ¢innosti ako zamestnanec
zalovaného 3/, teda pre prevadzkovatela, zodpovednym subjektom za Skodu bol Zzalovany 3/, preto sud
prvej inStancie voci zalovanému 2/ z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zalobu zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie sa zaroven zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania uplatnenych narokov voci
zalovanému 1/ a dospel k zaveru, Ze tak narok na ndhradu vecnej Skody, ako ani narok na néhradu
nemajetkovej ujmy nie st premlc¢ané. Poukdzal na to, ze zalobca 1/ si uplatnil narok na nahradu vecnej
Skody a zalobcovia 1/ az 5/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Mal za to, ze pre narok na nahradu
vecnej Skody plati kombinovana preml¢acia doba, a to trojroéna objektivna a dvojroéna subjektivna. Pri
prave na nemajetkovli ujmu plati iba trojro¢na objektivna doba. Podla sidu prvej inStancie vSeobecné
trojro¢na preml€acia doba zacala plynat’ voci zalovanému 1/ podla § 104 Obcianskeho zékonnika rok po
poistnej udalosti, kedze oba naroky st ndrokmi z poistenia, teda premlcacia doba zacala plynut’
11.02.2016, pricom narok bol uplatneny 23.01.2018 podanim Zzaloby, teda pocas plynutia trojro¢nej



preml¢acej doby. Dvojroéna subjektivna preml¢acia doba pri naroku Zalobcu 1/ na nahradu vecnej
Skody, zacala plynat’ dna 11.02.2015, ked’ze v tento deni bolo zname, kto Skodu spdsobil. Zalobca 1/ si
uplatnil ndrok na nahradu tejto Skody v rovnakej vyske v adhéznom konani diia 27.04.2016, priCom
konanie v trestnej veci bolo pravoplatne ukoncené dna 25.04.2017 a zalobca 1/ bol s narokom na
nahradu Skody odkézany na civilny proces. Podla stdu prvej inStancie premli¢acia doba uplatnenim
nahrady §kody v adhéznom konani spocivala, a to aZ do pravoplatného skoncenia konania, pri¢om narok
zalobcu 1/ na nahradu §kody bol nasledne uplatneny v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcace;
doby. Sud prvej inStancie naroku zalobcu 1/ na ndhradu vecnej Skody vyhovel, ked’ Zalobca 1/
Specifikoval, z ¢oho vecna skoda pozostava, jej vySka nebola v konani Ziadnym relevantnym sposobom
spochybnena.

1.4 Yo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze
neCakanym Sokujucim umrtim najbliz§icho pribuzného Zalobcov 1/ az 4/ doslo k zavaznému zésahu do
ich osobnostnych préav, pricom nasledok toho bol nereparovatelny. Zakonom stanovené predpoklady
pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav zalobcov, ako aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy boli podla sudu prvej inStancie naplnené, priCom vyska penaznej
nahrady bola predmetom volnej Gvahy sudu. Podla sudu prvej in§tancie v doésledku neopravneného
zasahu zalovaného 3/ (prostrednictvom zamestnanca - vodi¢a) doslo k nasilnému pretrhnutiu rodinnych
a citovych vizieb, vyplyvajucich predovsetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita bola dana
uz tym, ze ilo o mladého ¢loveka. Pre rodiCov (zalobcov 1/ a 2/) bol nebohy syn osobou, s ktorej
pomocou pocitali do budicna, najmi v starobe. Strodenci (zalobcovia 3/ a 4/) s bratom vychadzali
velmi dobre, mali nadStandardné vzt'ahy. Jeho nahle umrtie bolo pre Zalobcov 1/ az 4/ mimoriadne
traumatizujice, ked’ze boli na sebe citovo naviazani. Citova ujma u nich stale pretrvava. Sud prvej
inStancie zaroven zohladnil aj to, Zze Zalobcovia 1/ az 4/ nezili s nebohym K. v spolo¢nej domacnosti,
nakolko sa v roku 2013 odstahoval a zil so svojou priatel’kou, ako aj to, ze nebohy nebol jedinym
dietatom zalobcov 1/ a 2/. U zalobkyne 5/ podl'a sudu prvej inStancie doslo tiez k zavaznému zasahu do
jej osobnostnych prév a boli zdkonom naplnené podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri rozhodovani stid prvej bral na zretel’ to, Ze v ¢ase nehody Zalobkyfia 5/ a nebohy Pavol
spolu zili dva roky v spolo¢nej domécnosti, priatelmi boli Sest’ rokov. Zohl'adnil aj to, ze zalobkyna 5/ s
odstupom ¢asu dokazala nadviazat’ znamost’ s inym muzom a v ¢ase rozhodovania o¢akavala narodenie
diet’at’a.

1.5 Prirozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie vzal do tivahy aj okolnosti na zaklade
ktorych doslo k dopravnej nehode (zlyhanie I'udského faktora) a Ciastocne tieZ prijmové a majetkové
pomery zalovaného 2/, ktory bol zamestnany s prijmom 680 eur, vlastnil rodinny dom, splacal aver na
dom zo zostatkom 60.000 eur. Za primerané povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske uvedene;j
vo vyrokovej €asti rozsudku a vo zvySku uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. aprila 2020 sp. zn. 9Co0/6/2020 v 1.
vyroku odvolacie konanie o odvolani zalovaného 2/ zastavil, v II. vyroku odvolanie Zalovaného 1/ voci
VIII. a XI. vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
odmietol, v III. vyroku napadnuté vyroky I. - VI, IX., X, XII. vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil, v
I'V. vyroku napadnuty vyrok XI. potvrdil a v V. vyroku ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1 Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany 1/ mé pasivhu vecnu
legitimaciu v danom spore. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v ustanoveni § 15 zaviedol v§eobecny
priamy narok posSkodeného na nahradu skody proti poist'ovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade
Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla si poskodeny moze vybrat, ¢i narok na nahradu
Skody uplatni vo¢i Skodcovi alebo voci poistovatelovi alebo vo¢i obom sucasne. Odvolaci sud mal tiez
za to, ze nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou Zzalovaného 1/, Ze pasivna vecnad legitimécia
poistovatela podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy
pozostalych nie je automaticky dand, ked z odpovede Stidneho dvora Eurdpskej Unie v rozsudku C-



22/12 vyplyva, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat' aj nemajetkovi ujmu, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. VnutroStitne pravo tuto ndhradu
upravuje, na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (zalovaného 1/), aplikaciou § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika, a to v dosledku vyvoja sudnej praxe. Odvolaci sud poukézal zaroven na to, ze
ucelom zakona o povinnom zmluvnom poisteni je aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd. Ked’ zdsah do osobnostnych prav zalobcov, v désledku ktorého utrpeli psychicki
ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu Zalovaného 1/ ako poistovatel’a zalovaného 3/.

2.2 Naroky Zalobcov na nemajetkovit ujmu uplatnené voci zalovanému 1/ povazoval std prvej inStancie
za uplatnené pocas plynutia premlcacej doby, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, napriek tomu, ze sud
prvej inStancie zaciatok plynutia preml¢acej doby nespravne posudil podla § 104 Obcianskeho zdkonnika
(za rok po poistnej udalosti 11.02.2016), ked’ze zaCiatok plynutia vS§eobecnej trojrocnej preml¢acej doby
v pripade nahrady za nemajetkovi ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy
doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej
osoby (R 58/2014). Odvolaci sud konStatoval, Zze premlCacia doba zacala plynit' od okamihu, kedy
dosSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. K neopravnenému zasahu doslo okamihom
smrti, teda dha 11.02.2015 a nasledujicim dnom zacala plynut vSeobecna premlcacia doba
(12.02.2015) a tato uplynula diiom 12.02.2018, t. j. az po podani Zaloby (podana dna 23.01.2018).
Objektivna premlcacia doba pri naroku na nahradu majetkovej §kody, ktoru si uplatnil Zalobca 1/ vo
vySke 4.434,63 eur voci zalovanému 1/, zaCala plynat’ defl nasledujiici po dni, kedy doSlo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla, t. j. diia 12.02.2015 a uplynula 12.02.2018. Odvolaci sud sa nestotoznil zo
zaverom sudu prvej inStancie, Ze objektivna premlcacia doba zacala plynut dna 11.02.2016 (rok po
poistnej udalosti) a teda ani s aplikaciou § 104 Obcianskeho zakonnika, priCom v tejto suvislosti bola
namietka zalovaného 1/ o nespravnej aplikacii § 104 Obcianskeho zdkonnika dovodna. Subjektivna
dvojro¢né premlcacia doba zacala plynut’ od okamihu, ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode a o tom, kto
za fiu zodpovedd. V danom pripade si zalobca 1/ uplatnil ndhradu majetkovej Skody v trestnom konani
dna 27.04.2016, a teda uz toho dna mal vedomost’ o §kode a o tom, kto za iiu zodpoveda. Odvolaci sud
mal za to na rozdiel od stidu prvej in§tancie, Ze nasledujiceho dna zacala plynut’ dvojroéna subjektivna
preml¢acia doba, t. k. 28.04.2016, pricom beh tejto doby trval iba v ramci plynutia objektivnej trojro¢ne;j
doby a uplynul najneskdr 12.02.2018. S ohl'adom na uvedené sa odvolaci stid stotoznil so sudom prvej
inStancie, Ze narok zalobcu 1/ voc¢i zalovanému 1/ bol uplatneny v ramci plynutia dvojro¢nej subjektivnej
premli¢acej doby (a to bez ohl'adu na spocivanie premlCacej doby pocas trestného konania) ako aj to, ze
narok uplatneny zalobou dia 23.01.2018 bol podany aj poc¢as plynutia trojroénej premlCacej doby, teda
vCas. Preto nebolo mozné vyhoviet odvolacej namietke Zalovaného 1/, Ze sa sud prvej inStancie
nespravne vysporiadal s namietkou preml€ania vo¢i ndroku na majetkova $kodu.

2.3 Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze neCakanym uUmrtim najblizSieho
pribuzného zalobcov doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav. V suvislosti s kritériom
zavaznosti nematerialnej ujmy u kazdého zo Zzalobcov odvolaci sud poukazal na skutkové zistenia a
spravne zavery sudu prvej inStancie. Aj podl'a odvolacieho stidu boli Zalobcovia zasiahnuti stratou K. O.
ako osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim bolo pozitivne rozvijanie citovych vzt'ahov. Odvolaci std
uviedol, ze nemozno popriet, ze usmrtenim syna zalobcov 1/ a 2/, brata zalobcov 3/ a 4, priatela
zalobkyne 5/ do§lo k enormnému negativnemu zasahu do ich rodinného zivota a citovej sféry.

2.4 K vySke peniaznej nahrady odvolaci stid tieZ poukazal na to, Ze tato je predmetom volnej tvahy sudu,
ked’ze zakon nestanovuje ani rimcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Stid musi prihliadnut’
okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, aj k poziadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Odvolaci sud mal za to, ze
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke urCenej sidom prvej inStancie zohladnila osobitosti
daného pripadu a nevybocila z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. V prejednavanej
veci podla odvolacieho sudu nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do osobnostnych prav, ktory
by opodstatiioval priznanie penaznej ndhrady vyrazne nad obvykly priemer, pricom aj sud prvej inStancie



takymto spdsobom postupoval. Prisidena nahrada nie je zjavne neprimerand okolnostiam pripadu,
zohladfiujuc zivotnu urovenl v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, s
poukazom na vecnu pasivnu legitimaciu zalovaného 1/.

2.5 K hodnoteniu kritérii na strane Skodcu odvolaci sid uviedol, ze judikatirou definované kritéria sa
uplatnia len vtedy, ak mali suCasne vplyv na vnimanie ujmy opravnenych osdb, ¢o naplnené v
posudzovanom pripade nebolo. Ustretovy pristup $kodcu z dokazovania taktiez nevyplyval. Vyslovenie
Iitosti v akejkol'vek forme bolo tiez povazované len za elementarny prejav slusnosti, bez adekvatneho
vplyvu na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (5Cdo/265/2009), co konStatoval aj sud prvej
inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany 1/ (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadal, aby najvy3si sud napadnuty rozsudok
zmenil, pripadne zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatel' zarovenn podal nadvrh na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP s poukazom na priznanie vysokej
sumy.

3.1 Nespravne pravne postdenie dovolatel videl v otizke ,,Ci sa premléuje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni voci
poistovatelovi vo v§eobecnej trojro¢nej lehote napriek zdkonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni?" Dovolatel’ mal za to, Ze pokial’ sidy v zakladnom konani ustalili, ze je
dana pasivna vecnd legitimacia dovolatela pri pouziti eurokonformného vykladu pojmov ,,ndhrada
Skody" a teda ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, potom néarok uplatiiovany voci
dovolatelovi mal byt vyhodnoteny ako uplatnenie si nahrady S$kody, pretoze Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni nahradu inych alebo obdobnych narokov nepozna. V § 15 ods. 2 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je ustanovené, Ze na premlCanie naroku na nahradu S$kody proti
poistovatelovi plati rovnaka tiprava ako na premli€anie naroku proti osobe, ktord skodu spdsobila. Podla
dovolatela ak sudy prijali zaver o tom, Ze nemajetkovll ujmu, resp. jej ndhradu je mozné subsumovat’
pod Skodu v zmysle Zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, tak jediny mozny zaver je, Ze premlCanie
bude v intenciach ostatnych $§kod nahradzanych z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, a
to ako dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba, tak aj trojrocna resp. desatro¢na objektivna preml¢acia
doba. Podl'a dovolatela k neopravnenému zésahu doSlo okamihom smrti, t. j. diia 11.02.2015, kedy
tento moment bolo potrebné povazovat’ za vedomost’ o vyske Skody a o tom, kto ju spdsobil, pricom k
riadnemu uplatneniu narokov voc¢i dovolatelovi doslo dia 23.01.2018, teda az po uplynuti dvojroc¢ne;j
subjektivnej doby, ktora uplynula dna 11.02.2017. Dovolatel’ uviedol, ze v otazke premlCania nebolo
mozné prijat’ zaver o aplikacii § 101 Obcianskeho zakonnika a preto tento zaver stdov v zakladnom
konani bol nedostato¢ne odovodneny a v kone€nom dosledku spdsobil zmitocnost,, nepresvedCivost’ a
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Zaverom dovolatel poukédzal na to, Ze nijako do
osobnostnych prav Zalobcov nezasiahol a bolo mozné voc¢i nemu uplatnit’ len narok na nahradu Skody.

3.2 Dovolatel’ v ramci § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal aj priznani vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy
v pripade imrtia blizkej osoby. Mal za to, ze priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysokd. V konani neboli preukazané také citové vizby, aby bolo mozné uvazovat’ o tak vysokej ndhrade
nemajetkovej ujmy. Podla dovolatel'a odvolaci sud poukazal na kritéria, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pri
stanoveni vy$§ky nahrady nemajetkovej ujmy, avSak v konani tymto smerom konajice sudy dokazovanie
nevykonali. Dovolatel’ tvrdil, ze sudy sa v konani nevysporiadali s otazkou, ktora nebola eSte v doterajse;j
praxi dovolacieho sudu rieSend a to, i v pripade Zzalovania poistovne je nutné skimat’ majetkové pomery
osoby, ktora do prav zasiahla. Odvolaci sud sa podla dovolatela dostato¢ne nevysporiadal s
odovodnenim priznania neprimerane vysokej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu podla dovolatel'a nie je vyrieSena otazka pravidelnej vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy, ako aj otazka dodlezitosti osoby zasahujicej do prav, priCom obe tieto otazky su rozhodujuce pre
rozhodnutie v predmetnej veci.

4. Zalobcovia 1/ - 5/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut’ a priznat’ zalobcom néarok na



nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) presktimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

6. Nespravne pravne posudenie dovolatel videl v otazke ,,Ci sa premliuje pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni voci
poistovatelovi vo vSeobecnej trojrocnej lehote napriek zdkonnému ustanoveniu § 15 ods. 2 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni?"

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu a tiez, ktortt odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim préavnej otazky, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato
otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podla jeho
obsahu (8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). K dovolatelom poloZenej pravnej otazke poznajuc vlastna
rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze tito pravna otazka je v praxi dovolacieho sidu
vyrieSena, a preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Dovolaci sid v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sidu R 61/2018 z ktorého
vyplyva, Ze Skodou pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkovd ujma spocivajuica v zisahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

10. Otazku, ¢i sa premlCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy rieSil Najvyssi stid v rozhodnuti R
58/2014 z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premlCuje. Najvyssi sud ustélil aj to, ze zaCiatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej doby v pripade nahrady za nemajetkovi ujmu je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika viazany
na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’
osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba zac¢ina plynit’ diiom nasledujicom po dni, kedy k
takému zésahu doslo..

11. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze Z. G. (Zalovany 2/) bol v Case spachania skutku
zamestnancom zalovaného 3/, ktory bol vlastnikom a prevadzkovatelom predmetného nakladného
motorového vozidla a v ¢ase dopravnej nehody mal Zalovany 3/ uzatvorené poistenie zodpovednosti za
$kodu so zalovanym 1/. Stdy v zédkladnom konani spravne poukézali na to, Ze neopravnenym konanim
zalovaného 1/ a zalovaného 3/ bolo zasiahnuté do prava na stkromie a rodinny zivot zalobcov 1/ - 5/.
Zasah do prav Zalobcov 1/ - 5/ nastal momentom smrti nebohého K. O. (11.02.2015). Zalobcovia 1/ - 5/
si mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvykrat uplatnit’ dna 12.02.2015. Od
tohto dna zacala plyntit’ v§eobecna trojro¢na preml¢acia doba, ktora skoncila 12.02.2018, pri¢om zaloba
bola podana dita 23.01.2018, teda pred uplynutim preml€acej doby. V zmysle vysSie uvedeného dovolaci
sud dospel v prejednavanej veci k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom
nastolenej pravnej otazke na pravnom nazore, podla ktorého, sa premlcuje prdvo na nahradu



nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle ustanoveni Zakona o povinnom zmluvnom poisteni voci
poistovatelovi vo vSeobecnej trojro¢nej lehote, treba mat” za to, Zze jeho rozhodnutie spo¢iva na
spravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na to dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 1/ v tejto Casti nie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Dovolatel’ v ramci § 421 ods. 1 pism. b) namietal aj to, ze sa odvolaci sid nedostato¢ne vysporiadal
s odovodnenim priznania neprimerane vysokej nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na majetkové
pomery $kodcu. Podl'a neho v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nie je vyrieSena otazka pravidelnej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj otdzka dolezitosti osoby zasahujucej do prav, pricom obe tieto
otazky st rozhodujiice pre rozhodnutie v predmetnej veci.

13. Sudy v zékladnom konani zalozili svoje rozhodnutie na ndzore, Ze pasivne vecne legitimovanymi v
spore su zalovany 3/ ako prevadzkovatel’ motorového vozidla, pri ¢innosti jeho zamestnanca (Zalovaného
2/) doslo k vzniku nemajetkovej ujmy ako aj zalovany 1/, pretoze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou
bola spdsobenda uvedend dopravna nehoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené poistenim
zodpovednosti za §kodu uzatvorenym u zalovaného 1/. Za pouzitia eurokonformného vykladu ustanoveni
Zékona o povinnom zmluvnom poisteni je potrebné povazovat’ za $kodu na zdravi aj nemajetkovi ujmu
spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody. Sud prvej inStancie pri
urceni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy,
ako aj na okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zésahu. Zavaznost’ vzniknutej ujmy Zalobcov a
jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacicho
sudu priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske urcenej suidom prvej inStancie zohl'adnila osobitosti
daného pripadu a nevybocila z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. V prejednévanej
veci nebol preukdzany mimoriadne masivny zdsah do osobnostnych prav, ktory by opodstatiioval
priznanie penaznej nahrady vyrazne nad obvykly priemer. Prisidena nahrada nie je zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, zohladfiujuc Zivotni uroven v Kkrajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, s poukazom na vecnu pasivnu legitimdciu zalovaného 1/. Podla nézoru
dovolacicho stidu sa odvolaci sud dostatocne vysporiadal aj s hodnotenim kritérii okolnosti na strane
Skodcu, ked’ mal za to, Ze tieto kritéria na uplatnia len vtedy, ak mali su¢asne vplyv na vnimanie ujmy
opravnenych osdéb, ¢o v posudzovanom pripade nebolo, pricom Ustretovy pristup §kodcu z vykonaného
dokazovania tiez nevyplyval. Odvolaci sud spravne poukazal na to, Ze na majetkové pomery $kodcu sa
prihliada len vynimocne, v zmysle urc¢itej moderacie vedené zdujmom na tom, aby nedoSlo k majetkovej
likvidacii Skodcu, ¢o sud prvej inStancie zohladnil. Vyslovenie I'Gtosti v akejkol'vek forme je tiez
povazované len za elementarny prejav slusSnosti, bez vplyvu ma vySku priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy (5Cdo/265/2009).

14. K pravnej otdzke urcenia pravidelnej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud uvadza, ze
otazka vySky nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom postudenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutiec o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otazok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial’ u¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby sa vyrieSenim niektorej, doposial’ este
dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otdzky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolaciecho studu,
je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto individudlnej otazky ako je urCenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, sa ani nemoze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a
hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy postupuji
sudy vzdy rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na ur¢itych striktnych hraniciach. V
takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy zov§eobecnenie
ani neprichadza do uvahy, ked’Ze rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvalifikovat’ a
vycislit' (7Cdo/131/2020).

15. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalovaného 1/ v ramci ktorého, namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP.



16. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

17. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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