Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4XEObd/28/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4305203920

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4305203920.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova ¢. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti povinnému: O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., o
vymozenie 476,66,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/181/2005,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 26CoE/200/2013-51 z 31. oktobra
2013, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanieodmiet a.
III. Povinny m & proti opravnenému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Oznacenym uznesenim Krajsky sud v Nitre potvrdil uznesenie Okresného sudu Levice, ¢. k.
16Er/181/2005-27 z 19. jina 2012, ktorym sud prvej inStancie vyhlasil exekliciu za nepripustni a
zastavil ju. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal

dna 21. februara 2014 dovolanie opravneny spolu s ndvrhom na prerusenie dovolacicho konania.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni,

ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané, konajuci
zamestnancom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, ze nédvrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania

je potrebné ako nedévodny zamietnut’ a dovolanie opravneného treba ako nepripustné odmietnut’ (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

3. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia uc¢innosti Civilného sporového



poriadku, zostavaji zachované. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval
pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dovody podla zdkona ¢inného v case
jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

4. Najvys§si sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. strué¢ne uvadza, Ze v danom pripade

ide o obdobnu1 vec, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom
na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatelom, pricom bola v tychto konaniach
podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza
rozhodnutia vydané v konaniach vedenych na najvy§Som sude pod sp. zn. 30boer 174/2013, 30Oboer
58/2013, 30boer 148/2013, 6Cdo 323/2012, 4Cdo 283/2012 a 30Oboer 136/2013 a konstatuje, ze pravne
zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V
zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

5. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie podla

ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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