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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. H. T., narodeného N., R., proti zalovanej
Socialnej poistovni, ustredie, Bratislava, ul. 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, o zaplatenie 862,50 eur s
prisl, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 19C/64/2019, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. novembra 2022 sp. zn. 2Co/110/2022, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,0okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (prvym v
poradi) z 31. jala 2020 ¢. k. 19C/64/2019-112 vyrokom I. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 862,50
eur pre nedostatok pravomoci sudu. Vec nepostipil na rozhodnutie prisluSnému organu; vyrokom II.
zalobu v Casti o priznanie tirokov z omeskania zamietol; vyrokom III. priznal zalovanej pravo na nahradu
trov konania v pomere 100 %, ktoré je povinny nahradit’ Zalovanej Zalobca.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 21. augusta 2021 ¢. k. 2Co0/211/2020-144 zmenil rozsudok okresného studu vo vyroku I. o
zastaveni konania o zaplatenie 862,50 eur tak, Ze Zzalobu v tejto Casti zamietol a zruSil rozsudok
okresného sudu v Casti o priznanie urokov z omeskania a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zrusenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud rozsudkom (druhym v poradi) z 19. januara 2022 ¢. k. 19C/64/2019-169 vyrokom I.
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi ,,aroky z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy 172,50 eur od 21. 08. 2016
do 20. 02. 2020, troky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 172,50 eur od 21. 09. 2016 do 20. 02. 2020,
uroky z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 172,50 eur od 21. 10. 2016 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 172,50 eur od 21. 11. 2016 do 20. 02. 2020, uroky z omeSkania 5 % roc¢ne zo
sumy 172,50 eur od 21. 12. 2016 do 20. 02. 2020, Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 2,60 eur od
21. 01. 2018 do 20. 02. 2020, Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 01. 2018 do
20. 02. 2020, troky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 02. 2018 do 20. 02. 2020,
uroky z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 03. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania
5 % roc¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 04. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo



sumy 180,60 eur od 21. 05. 2018 do 20. 02. 2020, Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 eur
od 21. 06. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 07. 2018 do
20. 02. 2020, uroky z omesSkania 5 % roc¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 08. 2018 do 20. 02. 2020,
uroky z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 09. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 180,60 eur od 21. 10. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 180,60 eur od 21. 11. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy 180,60 eur
od 21. 12. 2018 do 20. 02. 2020, uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2,98 eur od 21. 01. 2019 do
20. 02. 2020, troky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 eur od 21. 01. 2019 do 20. 02. 2020,
uroky z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 185,30 eur od 21. 02. 2019 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania
5 % rocne zo sumy 185,30 eur od 21. 03. 2019 do 20. 02. 2020, troky z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 185,30 eur od 21. 04. 2019 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 eur
od 21. 05. 2019 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 eur od 21. 06. 2019 do
20. 02. 2020, uroky z omesSkania 5 % roc¢ne zo sumy 185,30 eur od 21. 07. 2019 do 20. 02. 2020,
uroky z omeskania 5 % roc¢ne zo sumy 185,30 eur od 21. 08. 2019 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania
5 % rocne zo sumy 185,30 eur od 21. 09. 2019 do 20. 02. 2020, troky z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 185,30 eur od 21. 10. 2019 do 20. 02. 2020, Groky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 eur
od 21. 11. 2019 do 20. 02. 2020, uroky z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy 185,30 eur od 21. 12. 2019 do
20. 02. 2020, troky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3,42 eur od 21. 01. 2020 do 20. 02. 2020, troky
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 190,70 eur od 21. 01. 2020 do 20. 02. 2020, uroky z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 190,70 eur od 21. 02. 2020 do 21. 02. 2020 ako jeden denn omeSkania, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku‘; vyrokom II. vo zvy$ku zalobu zamietol; vyrokom III. Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

3.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, § 116 ods. 2 zak.
¢. 461/2003 Z. z., po citacii ktorych zadkonnych ustanoveni poukazal na to, Ze zalobca sa povodnou
zalobou domahal zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % =za nevyplatenie mesacnych
doéchodkov splatnych 20. augusta 2016, 20. septembra 2016, 20. oktobra 2016, 20. novembra 2016 a
20. decembra 2016. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. Ginnej k uvedenym datumom
splatnosti, resp. k prvému diiu omes$kania, vySka tirokov z omesSkania bola o pat’ percentudlnych bodov
vysSia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu omeSkania s
plnenim penazného dlhu. V ¢ase omesSkania déchodkov splatnych 20. augusta 2016, 20. septembra
2016, 20. oktobra 2016, 20. novembra 2016 a 20. decembra 2016 zakladna trokova sadzba ECB bola 0
%-tualnych bodov, preto zakonna vyska urokov z omeSkania bola vo vySke 5 %. Sud preto v tejto Casti
uroky z omeskania nad sadzbu 5 % zamietol. V rozSirenom névrhu si zalobca uplatiioval zakonom
dovolené uroky z omeskania 5 % v sulade s ustanovenim § 3 citovaného nariadenia vlady, sud priznal
tiroky z omeskania v tejto vyske. Zalobca sa domahal trokov z omeskania pri vietkych nevyplatenych
mesaénych invalidnych déchodkoch odo dina ich splatnosti, teda za 20. den prislu$ného mesiaca, v
ktorom boli splatné omeskané davky dochodku ako aj za deni, v ktorom doslo k splneniu dlhu, teda za
den 21. februara 2020. Sud poukazal na § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého dlznik je v
omeskani, ak svoj dlh nezaplati riadne a v€as. Pri posudzovani omeskania dlznika sa vychadza sa z
ustanovenia § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého dlh musi byt splneny riadne a véas. V
posudzovanej veci k vyplate jednotlivych dochodkovych davok nedoSlo v uréenych vyplatnych
terminoch, ale boli vyplatené jednorazovo dna 21. februéra 2020, preto zalovana bola s ich vyplatenim v
omeskani. Za deii omeSkania v$ak nie je mozné povazovat’ den splatnosti pohl'adavky ani deii jej thrady.
Omeskanie je mozné pocitat’ iba od uplynutia dna, ktory bol v rozhodnuti zalovanej uréeny ako den
plnenia pohladavky, teda az uplynutim 20-tcho dia prislusného mesiaca. Prvym dinom omesSkania tak
bol 21. den prislusného mesiaca. Rovnako za omeSkanic nie je mozné pocitat ani den uhrady
pohladavky, ale iba den, ktory tomuto ditu predchadzal, teda 20. februara 2020.

3.2. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku zak. €.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

4. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 10. novembra 2022 ¢. k. 2Co/110/2022-
222 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

4.1. Krajsky sud mal za to, Ze predmetom sporu v prejednavanej veci bol podl'a obsahu Zaloby zalobcom
uplatneny nérok na urok z omeskania z jednotlivych mesacnych davok uz skér priznaného invalidného



déchodku, ktoré mu Zalovanou neboli vyplacané v lehote splatnosti. Rozpor medzi stranami vznikol v
tom, Ze zalobca tvrdil, Ze zalovana nikdy pravoplatne nerozhodla o zastaveni vyplaty jeho invalidného
dochodku, a preto sa s jeho nevyplacanim v stanovenych terminoch splatnosti dostala do omeskania, na
strane druhej Zalovana mala za to, Ze o zastaveni vyplaty invalidného déchodku Zalobcu bolo pravoplatne
rozhodnuté, preto sa s vyplacanim nemohla dostat’ do omeskania.

4.2. Z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatoval, Ze nebolo Zalovanou preukazané, ze
jej druhé rozhodnutie zo 6. februara 2019 o zastaveni vyplaty davok invalidného dochodku sa stalo
pravoplatnym a vykonatelnym a dévodne na jeho zaklade neboli mesa¢né davky invalidného déchodku
zalobcovi vyplacané.

4.3. Ked’ze podla v konani zisteného skutkového stavu a existujucej dokaznej situacie vo veci zalovana
neuniesla svoje dokazné bremeno, lebo nedokazala, Zze mala zakonny podklad pre nevyplacanie uz skor
priznaného invalidného dochodku v lehotach jeho splatnosti, nedodrzanim lehoty jeho vyplacania v
mesacnom intervale sa nesporne dostala s plnenim svojej povinnosti do omeskania, tak ako to spravne
konstatoval aj std prvej instancie. Uroky z ome$kania v takomto pripade plnia funkciu uréitej sankcie za
neplnenie si povinnosti, t. j. vyplacania invalidného déchodku v lehote stanovenej samotnou Zalovanou.
Den vyplaty déchodkovej davky Zalobcovi bol stanoveny mesaéne k 20. dnu prislusného mesiaca, a
preto sa do omeSkania dostala Zalovand uplynutim casu jej vyplaty, t. j. od 21. dia toho-ktorého
mesiaca, pricom toto omeSkanie v danom pripade trvalo do 20. februara 2020, lebo 21. februara 2020
zalovand plnila, ako to spravne uviedol sud prvej in§tancie, na ktorého dévody (pokial’ ide o odvolacie
namietky zalobcu) odvolaci sud v podrobnostiach poukazal, a s ktorymi sa stotoznil.

4.4. Pokial’ Zalovana k uplatnenému naroku zalobcu na uroky z omes$kania vo veci vyplaty invalidného
dochodku odkazovala na rozhodnutie Najvyssicho sadu CR sp. zn. 25Cdo/1269/2004, odvolaci std
uviedol, ze do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu (uznesenie Najvyssicho sudu SR z
31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017) rozhodnutie Najvyssieho sudu CR nepatri, a preto nie je pre
odvolaci sud zavizné.

4.5. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

5.1. Dovolatel’ka k dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze v konani odvolacicho
sudu doslo k vade spocivajiicej v skuto¢nosti, ze stid nepreskiimal vSetky listinné dokazy predlozené
zalovanou sudu prvej inStancie, ked v napadnutom rozsudku v bode 23. uviedol, ze Zzalovana
nepredlozila stidu splnomocnenie, na zdklade ktorého dospel k zaveru, ze aj v konani o zastavenie
vyplaty invalidného dochodku Zalobcu zastupuje advokat JUDr. Dusan Szabd. Zalovana uviedla, Ze
splnomocnenie zalobcu z 2. augusta 2018 predlozila prvoinstan¢nému sudu v prilohe svojho vyjadrenia z
30. septembra 2019 a v predmetnom vyjadreni sa tiez vyjadrila k doru¢ovaniu rozhodnutia o zastaveni
vyplaty zo 6. februara 2019. V prilohe tiez predlozila listinny dokaz, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie
bolo doruc¢ované prijimatelovi na adresu elektronickej schranky ico://sk/31265855 20069 a dorucené
dna 8. februara 2019. Rozhodnutie Zalovanej, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo 6. februara 2019 o
zastaveni vyplaty invalidného déchodku od 20. augusta 2015 podla § 112 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. zalovand vzhladom na vy$Sie uvedené zaslala v prilohe listu zo 6. februara 2019 elektronicky
pravnemu zastupcovi zalobcu. Odvolaci sid v bode 23. svojho rozhodnutia spochybnil listinu
predlozenti Zalovanou na preukazanie dorucenia uvedeného rozhodnutia zo 6. februara 2019 advokatovi
JUDr. DuSanovi Szabbovi s tym, Ze z nej nie je mozné nesporne a jednozna¢ne urcit, komu bola
doru¢ena. Zalovana uvadza, 7e tato skutoénost jej nemdze byt na Skodu, nakolko toto technické
rieSenie nebola schopna v procese tvorby technického rieSenia doruc¢eniek v zmysle zakona ¢. 305/2003
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) ovplyvnit'.

5.2. Dovolatelka k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze odvolaci stid sa vo
veci uplatneného naroku Zalobcu na nahradu $kody vo forme troku z omesSkania odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Pricom poukizala na rozhodnutie Najvys$sicho stdu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1269/2004, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/56/2020, rozsudok Okresného stidu
Ruzomberok ¢. k. 3C/35/2019-78, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/195/2016,
uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/114/2013 a 3Cdo/81/2007. Zalovana sa



stotoziiuje s pravnym nazorom vyplyvajicim z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, od ktorej
sa odvolaci aj okresny sud odklonili pri posudzovani naroku zalobcu na uroky z omeskania z dovodu
nevyplacania vyplaty invalidného dochodku Zalobcovi a prvostupniovy sud ulozil Zalovanej zaplatit
7alobcovi troky z omeskania, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Zalovana sa nedostala do omeskania s
plnenim v prospech zalobcu, pretoze nejde o penazné plnenie, ale o déchodkovi davku, na ktord mé
zalobca narok az po splneni zakonnych podmienok.

5.3. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze je toho nazoru, ze spdsob dorucovania rozhodnutia Zalovanej zo 6.
februara 2019 o zastaveni vyplaty invalidného dochodku nie je pravne relevantny na posudenie
skuto¢nosti, ¢i je zalovand v omesSkani s vyplatou invalidného déchodku alebo nie. Nakolko vyplata
invalidného doéchodku je podmienend invaliditou, stratou alebo poklesom pracovnej schopnosti,
poberatel’ davky je povinny sa podrobit’ vySetreniu zdravotného stavu posudkovym lekarom za G¢elom
posudenia vyvoja jeho zdravotného stavu.

5.4. Zalovana v dovolani Ziada, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie, resp. zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie ak
uzna, Ze vadu spocivajucu v nevykonani dokazovania sidom prvej in§tancie, nie je mozné napravit' iba
zru$enim rozhodnutia odvolacieho sudu.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuji dovolanie za nepripustné a Ziadal
priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) sktmal, ¢i
st splnené aj dalSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’. Odovodnenie
uvedeného zaveru je uvedené v nasledujiicich bodoch.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), preto neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade zalovan4 namietala vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka v dovolani tvrdent procesnit vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP odovodnovala tym, Ze stdy nizSej inStancie nevykonali vSetkych fiou navrhované dokazy a
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy vediice k nespravnym skutkovym zisteniam stdov nizSej
inStancie.

13.V suvislosti s namietkou dovolatelky o udajnom pochybeni sidov nizSej inStancie v procese
dokazovania, je sudna prax najvys$Sicho sudu jednotna v nazore, podla ktorého nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Gstavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

13.1. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy. Stdy niz$ej inStancie neboli
povinné vykonat vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané,
patri vylu¢ne sudu, a nie strandm (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykond
(napr. preto, ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zmétocnosti (vid R 125/1999).
Procesnému pravu strany sporu navrhovat' dokazy zodpoveda povinnost’ stdu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco, z akych dévodov tak neurobil.

13.2. Hodnotenie dokazov je ¢innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako
pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku u¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajucej z tstavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajica z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnuitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti
hodnotenia doékazov nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP (vid’ R 42/1993),
resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenic vykonanych
dokazov sidom ako su predstavy strany, resp. stran sporu.

14. Uvedené plati aj pre tvrdenia dovolatelky smerujiicim k nevykonaniu dokazovania k rozhodnutiu o
zastaveni vyplaty zo 6. februdra 2019, dorucenky a plnej moci zo strany okresné¢ho sudu. Stidna prax je
jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nevykond, moéze to viest' pripadne k nespravnym
skutkovym zisteniam a v koneCnom désledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 420 pism. f) CSP
(porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). V danom pripade navySe zalovand uvedené nedostatky
nenamietala v ramci odvolaciecho konania vyvolaného jej odvolanim. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
dovolatel nemo6ze opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest' v
priebehu odvolacieho konania.

14.1. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat néstroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, ze dovolatel m6ze v mimoriadnom



opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravné¢ho prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech (R
73/2019).

14.2. Ak potom Zalovana dovolacie namietky neuplatnila v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich
prav, neméze ich dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky presktimaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.
7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedené namietky v suvislosti s vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP neprihliadol.

15. Pokial' dovolatel’ka spochybiiovala vykonanie dokazovania ohl'adom splnomocnenia od Zalobcu pre
JUDr. Dusana Szaboa na ¢. 1. 32 spisu a doru¢enky na ¢. 1. 31 spisu vratane ich hodnotenia (vid’ bod
5.1. tohto rozhodnutia), s ktorym sa dovolatel’ka nestotoznila, pri€om osobitne nesuhlasila s posudenim
a vyhodnotenim ne/preukazania doruc¢enia rozhodnutia o zastaveni vyplaty zo 6. februara 2019, uvedené
namietky predstavuji namietky voci skutkovym zaverom sudu (konkrétne spdsobu vyhodnotenia
dokazov sudom), ktoré ale dovolaci sud nie je opravneny preskumavat, pretoze v zmysle § 442 CSP je
viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci std potvrdzujuci rozhodnutie stidu prvej
inStancie. Dovolaci stid nie je tretou inStanciou, a preto sa nim nemozno domaéhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi niz$ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zist'ovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, &i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitoénosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, av$ak tieto vady dovolaci stid v stidenej veci nezistil.

15.1. Podla nazoru dovolacicho sudu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi nizSej inStancie (sudom prvej inStancie, aj suidom odvolacim). V siidenom
spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese
dokazovania a jeho hodnotenia predstavujice porusenie prava zalovanej na spravodlivé sidne konanie.
16. Zhrntic vy$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalovand neopodstatnene namietala nespravny
procesny postup sudov nizSej inStancie, ktory mal znemoznit' uskutociiovanie jej procesnych prav v
takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Kedze
pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud jej dovolanie
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietol pre nepripustnost’.

17. Podla § 422 ods. 1 CSP pism. a), b) a c) dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabs§ej strany neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada, c) je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zaCatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b).

18. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

19. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva



pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

20. V prejednavanej veci je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo, ktorého vyska
uplatiiovana Zzalovanou ako dovolatelkou predstavuje celkom sumu 390,70 eur (troky z omeSkania
vypocitané v zmysle vyroku I. rozsudku okresného stidu vid’ bod 3.1. tohto rozhodnutia), pricom
desatnasobok minimalnej mzdy ku ditu podania zaloby na sude prvej inStancie (t. j. 3. septembra 2019)
je 5.200 eur a dvojnasobok minimalnej mzdy je 1.040 eur (porovnaj § 1 pism. b) nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy na rok 2019). Z
uvedeného vyplyva, Zze vyska predmetu dovolacieho konania neprevySuje zdkonom stanovenu hranicu
majetkového cenzu obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni
(ratione valoris), preto je pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP vyli¢ena.
21. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 CSP, dovolaci sud ani neskumal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend odliSne. Vzhladom na procesnt
nepripustnost’ dovolania Zzalovanej nepristipil ani k posudeniu, ¢i napadany rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Na podklade vys$sSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci dovolanie Zalovanej
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto jej
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

23. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, bol aktivny a k dovolaniu sa pisomne vyjadril, preto mu
dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov dovolacicho konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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