Najvyssi sad 5Tdo 11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného S. H. pre trestny ¢&in sexualneho nasilia podl'a § 241a ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zadk. vzneni zdk. ¢. 553/2002 Z.z. prerokoval na neverejnom zasadnuti
17. marca 2011 v Bratislave dovolanie, ktoré podal otec obvineného S. H. st., zastupeny
obhajcom JUDr. P. B., proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 9. marca 2010, sp. zn.

2 To 7/2008, a takto
rozhodol:

Podl'a § 382 pismeno c/ Trestného poriadku dovolanie S. H. st., otca obvineného S. H.

ml.,sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. marca 2007, sp. zn. 1T 61/2005, bol S. H.
ml. uznany za vinného z trestného ¢inu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, ods. 2 pism. b/

Tr. zak. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z.z. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den v auguste 2003 v P., v obyvacke bytu na ulici F. bozkaval
maloletd S.U., nar. X. na tsta a objimal ju, Comu sa brénila, ndsledne sa zosunula z gauca
na koberec, kde ju chytil za zapistie rak a nutil ju, aby sa dotykala jeho pohlavného tudu,
po ¢om si jednou rukou stiahol trenirky na stehna, chytil jej oboma rukami hlavu a povedal,
aby mu lizala pohlavny ud, potom jej hlavu drzal jednou rukou a do druhej vzal pohlavny ud,
ktorym sa dotykal jej tvare, d’alej jednou rukou jej silno stlacil tvar v oblasti ust tak, ze musela
otvorit’ tsta a druhou rukou jej pohlavny ud nasilu vlozil do Gst a povedal, aby mu jazykom
lizala pohlavny ud, ked to odmietla, jednou rukou jej chytil zozadu hlavu a striedavo
si ju pritlacal a odtlacal od jeho pohlavného udu, Comu sa branila tak, ze sa snazila dat’ hlavu

prec, potom ejakuloval do jej Gst, po com ho ustipla do néh a z bytu odisla.
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Za to bol odstideny podl'a § 241a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zak. ¢. 553/2002 Z.z.
za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni zék. ¢. 553/2002 Z.z. na sthrnny trest odiiatia slobody

vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody

zaradeny do I.(prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZeny mu trestnym rozkazom
Vojenského obvodového sudu Bratislava z 9. juna 2006, sp. zn. 2T 26/2006, ako i vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. decembra 2005 bola poskodena M. U.,

bytom P., s narokom na nahradu $kody odkazana na ob¢iansko-pravne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny S. H..
V pisomnych dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa ni¢oho nedopustil. Poukazoval
na rozpory a podla neho nejasnosti vo vypovediach svedkov, hlavne poskodenej maloletej
S.U.,, ktora ¢asto menila svoje vypovede, a preto mala byt vykonana konfrontacia medzi nim
a poskodenou. Verzia skutku ako ho poskodena popisala je absurdna, nemieni pykat
za vymysel a klamstvo. Bol krivo obvineny, a preto Ziadal zrusit’ napadnuty rozsudok a vec

vratit’ okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obvineného S. H. vo veci rozhodoval Krajsky sid v Trenéine,
ktory na verejnom zasadnuti 9. marca 2010 pod sp. zn. 2 To 7/2008, podl'a § 256 Tr. por.

odvolanie obvineného ako nedovodné zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 9. marca
2010, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny nastupil vykon uloZzeného trestu

5. aprila 2010 a v sucasnosti ho vykonéva.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny i jeho obhajca prevzali 13. maja 2010,

prokuratorovi bolo rozhodnutie doruc¢ené 11. méja 2010.
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Okresny sud Prievidza dna 7. marca 2011 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie S. H. st., otca obvineného S. H. ml., ktoré podal prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. P. B. s vyslovnym pisomnym sthlasom obvineného (§ 369 ods. 5
Tr. por.), ktory obvineného obhajoval aj v povodnom konani na sude prvého stupna.
Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 12. novembra 2010 a smeruje proti vyssie

citovanému uzneseniu krajského sudu.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., pretoze v konani bolo zdsadnym sposobom porusené
pravo jeho syna na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku. PoruSenie prav na obhajobu videl vtom, Ze obvinené¢ho zo skutku
usvedCovala iba poskodend, ktorej vypoved sa v mnohom lisila od vypovede obvineného
i svedkyne O. Rozpornost vypovedi jediného svedka tdajného trestného cCinu nebola
odstranena. Sid mal vykonat’ dokaz konfrontaciou medzi obvinenym a poSkodenou a ked’ze
tak neurobil, porusil prava obvineného na zakonny a spravodlivy proces. Trestny ¢in sa podla
dovolatela nestal, pretoze poskodend i svedkyna sa v byte zdrzali minimalnu dobu, za ktoru
nemohlo dojst’ ku skutku uvedenom v obzalobe. Poskodend bola len niekolko sekund
0 samote s jeho synom, preto ju nemohol donutit’ za taka kratku dobu k oralnemu sexu.
V opa¢nom pripade by to musela vidiet' aj svedkyna O. To, ¢o sa odohralo v jeho byte
za pritomnosti jeho syna, poSkodenej a svedkyne O., nie je trestny ¢in. Preto ide o nespravne
posudenie zistené¢ho skutku, ¢o je dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Navrhol preto napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s rozhodnutim sudu prvého stupia

zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa moézu k dovolaniu
vyjadrit. Okresny prokurdtor podanim z 13. janudra 2011 navrhol dovolanie podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze nie s splnené zakonné podmienky dovolania.

K podanému dovolaniu sa Vurcenej lehote vyjadrila i matka poSkodenej M. D.
(predtym U.), ktora navrhla dovolanie zamietnut, pretoze rozhodnutie sidu prvého stupia

povazuje za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 5 Tr. por.), v zakonom stanovene;]
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Tr. por.). Dovolanie podal otec obvinené¢ho v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por.
prostrednictvom zvolen¢ho obhajcu. Zaroven vSak zistil, ze dovolanie otca obvineného
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody

dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych ahmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimoc¢né
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (385 ods. 1

Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa Vdovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opac¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnut’.

Dovolatel’ S. H. st., ako uz bolo vyssie uvedené, opieral podané dovolanie v prvom
rade o0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze v konani boli zasadnym spdsobom

poruSené prava jeho syna na obhajobu, pretoze neboli vykonané vsetky potrebné dokazy.
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Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolatel'om uvadzany dovolaci dévod predpokladd, Ze v konani doslo k poruseniu
prava na obhajobu najma tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
Predovsetkym ide o pripady, kedy sad vykonaval ukony trestného konania bez obhajcu
obvinené¢ho napriek tomu, Ze ho obvineny musel mat zddévodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci bolo trestné stihanie obvineného vedené pre trestny ¢in, na ktory bola
stanovena trestnd sadzba odnatia slobody od 5 do 12 rokov, pricom zacalo eSte za u€innosti
starého Trestného poriadku (zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), preto aj celé
konanie prebiehalo podla ustanoveni tohto zakona. Pripady povinnej (vtedy nutnej obhajoby)
upravovalo ustanovenie § 36 citované¢ho zakona. Vzhll'adom na trest, ktory obvinenému hrozil
iSlo o pripad nutnej obhajoby podla § 36 ods. 3 Tr. por. Obvineny si zvolil na plni moc dia
24. maja 2004 obhajcu JUDr. P. B., ktory sa zacastiioval tikonov pripravného konania a bol
pritomny pocas celého hlavného pojednavania, mal teda moznost' pocas celého konania
kvalifikovane navrhovat, predkladat’ a zadovazovat’ dokazy sliziace na obhajobu obvineného.
Zo zapisnice o hlavnom pojednavani pritom vyplyva, Ze obhajca ani obvineny nemali Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania. Obvineny aZ v dovodoch odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupiia navrhoval vykonat dokaz konfrontdciou s maloletou poskodenou, na ktory
navrh reagoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. V tejto stuvislosti najvyssi sid povazuje
za potrebné pripomenut, Ze vV trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov — ustanovenia § 2 ods. 5
aods. 6 a § 125 Tr. por. Podl'a nich bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie. Podl'a zdsady vol'ného hodnotenia dokazov zékon
nestanovil Ziadne pravidld, pokial' ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle
uplatnovaného dovolacieho dovodu preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej avahy
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Skutocnost, Ze odvolaci sid neakceptoval
navrh obvineného na doplnenie dokazovania preto neznamend, Ze v posudzovanom pripade

doslo k poruSeniu prava na obhajobu.

Dovolatel’ vo svojom dovolani ako d’alsi dovolaci dévod uviedol ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podl’a neho je napadnuté rozhodnutie zalozené na nespravnom

pravnom posudeni zisteného skutku.
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Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle uplatneného
dovolacieho dovodu rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny €in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny €in, alebo Ze iSlo o iny trestny Cin.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Zze podstatou pravneho posudenia skutku ako postudenia
hmotnopravneho je aplikdcia hmotného prava, t.j. trestného zdkona na skutkovy stav, ktory
zistil sud a nie ako sa jeho zistenia domaha dovolatel. V posudzovanom pripade to znamena,
7e pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie podla ktorého obvineny S. H. ml.
spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, S ktorého skutkovymi
zavermi sa stotoznil aj odvolaci sid. Popisanému skutkovému stavu potom zodpoveda
I pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako trestny ¢in sexudlneho nasilia podl'a § 241a
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zédk. Pouzita pravnu kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju

naplnenie prislusnych zdkonnych znakov uvedeného trestné¢ho €inu.

Z tohto pohl'adu dovolanie otca obvineného pokial’ uplatiuje dovolaci dévod § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. neobstoji, pretoze jeho namietky smeruji vyhradne voc¢i hodnoteniu
dokazov, resp. uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam suadu
prvého a druhého stupnia, pricom vo vytykanych vadach az nésledne vidi nespravne pravne
posudenie skutku. Na podklade tohto dovodu vSak nemoZzno skiimat’ ani preverovat’ Uplnost’
vykonaného dokazovania ani spravnost hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze

tato ¢innost’ sudu spociva v aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnenych dovodov a poukazuje predovSetkym na nespravne skutkové zistenia.
Dovolaci sud ako uz bolo vyssie uvedené, vSak nie je opravneny skiimat’ spravnost’ a uplnost’

skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky

dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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V posudzovanom pripade neboli splnené¢ zakonné podmienky dovolania, a preto
Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie S. H. st., otca

obvineného S. H. ml., odmietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. marca 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



