Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/48/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lgora
Belka az ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
VvV pravnej veci navrhovatela: Y., nar. X., Statny prislusnik Somadlska, t. ¢. miesto pobytu
Utvar policajného zaistenia pre cudzincov S., zastapeny Advokatskou kancelariou S., s.r.0.,
so sidlom M. proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditel’stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Podhorod’ ¢. 171 o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. p. PPZ-HCP-S010-126-015/2011 zo dna 20.6.2011, na odvolanie navrhovatela

proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 5Sp/14/2011-22 zo dna 13. jala 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
. k. 5Sp/14/2011-22 zo dna 13. jula 2011 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutic odporcu
. p. PPZ-HCP-S010-126-015/2011 zo dna 20.6.2011 zrusSuje avecmu vracia
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na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Predmet veci

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. PPZ-HCP-S0O10-126-015/2011 zo dna 20.6.2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 20.6.2011 o 11.35 hod. navrhovatela
na Cas nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov a zaroven ho podla § 62 ods. 3, 4 zdkona

0 pobyte cudzincov umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov S.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odporca postupoval
spravne aV stulade so zdkonom, priCom v konani bola preukidzand oddvodnenost’ zaistenia
navrhovatela pre ucel vykonu trestu vyhostenia a zarovenl bola preukdzana ddvodnost

zdsadného zasahu do jeho osobnej slobody, spo¢ivajuceho v jeho umiestneni do UPZC S.

Vzhladom na dokazy vykonané v spravnom, ako 1V sudnom konani, krajsky sud
dospel k zaveru, ze v pripade zaistenia osoby navrhovatel’a boli splnené vsetky, zakonom
I medzinarodnymi zmluvami ustanovené podmienky pre zistenie osoby, a preto napadnuté

rozhodnutie odporcu potvrdil.

Struc¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho zastupcu vcas
odvolanie, nakol'ko s napadnutym rozsudkom nesthlasi z dovodu uvedeného v § 205 ods. 2

pism. f) OSP, teda z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel vo svojom odvolani uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu
vyplyva, ze navrhovatel’ diia 17. jina 2011, v trestnom konani, prejavil vol'u poziadat’ o azyl.

Dna 20. jina 2011 po vydani trestného rozsudku Okresného sudu Michalovece
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sp. zn.: OT 25/2011 bol navrhovatel’ pouceny o tom, Ze ma pravo vzdat’ sa prava na podanie
odvolania s tym, Ze v pripade, ak sa svojho prava nevzda, nebude prepusteny a ak sa ho vzda,
bude prepusteny. Navrhovatel sa preto svojho prava na podanie odvolania vzdal
s predpokladom, ze bude prepusteny a bude mu umoznené poziadat’ o azyl. Namiesto toho,
aby bol inStruovany k tomu, kde a ako ma podat’ vyhlasenie Ziadatel'a o azyl, bol zaisteny
a az po zaisteni bol pou¢eny o tom, ze prisluSnym na prijatie jeho vyhlasenia Ziadatel'a o azyl
je UPZC S.. Ak by mu bolo riadne umoznené poziadat’ o azyl, bol by opravneny zdrziavat sa
na Uzemi Slovenskej republiky. Ide tu o neopravneny zéasah prislusnych organov do prav
navrhovatela. Podl'a navrhovatela ide o konStantn prax odporcu. Podla néazoru
navrhovatela odporca mal povinnost’ poucit’ cudzinca o organe prisluSnom na podanie
vyhlasenia predtym ako ho zaistil resp. mu vydal doklad na prepravu. Z rozhodnutia odporcu
nie je podl'a navrhovatela zrejmé, pre¢o odporca navrhovatela zaistil, a preco mu nevydal
doklad na prepravu, aby mu umoznil podat’ vyhlasenie ziadatel'a o azyl. Rozhodnutie odporcu
nepovazoval navrhovatel’ za riadne odovodnené. Podl'a neho je nezrozumitel'né. Krajsky sud
podl'a nazoru navrhovatela vec nespravne pravne posudil, nevysporiadal sa s namietkou
Vv stvislosti s aplikaciou relevantnych predpisov pre zaistenie cudzinca, a to tzv. navratovej
smernice a FEurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd.
Z rozhodnutia odporcu nevyplyva, Ze by skimal otazku efektivnosti a ucelnosti rozhodnutia.
Pocas trvania azylového konania nie je mozné ziadatela o azyl vyhostit. VyhostiteInost
je teda limitom zaistenia, a ak nie je dana realna vyhostitel'nost cudzinca, nie je mozné
takéhoto cudzinca zaistit’ za ucelom realizacie vyhostenia. Ak nie je cudzinec vyhostitelny,

nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani ucelné.

Navrhovatel' v zavere odvolania poziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢lanku 5
0ds. 4 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze rozhodnutie odporcu zruSuje

a vracia vec odporcovi na d’alSie konanie.

Struéné zhrnutie argumenticie odvolacich dovodov odporcu

Odporca sa kodvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze zotrvava na dovodoch
uvedenych v preskimavanom rozhodnuti, nakol’ko boli splnené vsSetky zdkonné dovody

uvedené v § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov. Odporca d’alej uviedol, Ze bol
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pisomne poziadany Okresnym sidom v Michalovciach o vykonanie vyhostenia navrhovatel’a
z uzemia Slovenskej republiky v zmysle ulozené¢ho trestu vyhostenia podl'a pravoplatného
rozsudku. Na zaklade tejto Zziadosti vydal rozhodnutie o zaisteni navrhovatela a 0 jeho
umiestneni v UPZC S.. Suéasny pravny systém Slovenskej republiky podl'a odporcu nedava
in1 moznost vtomto konkrétnom pripade k vykonaniu rozhodnutia sidu ako bola

realizovana.

Namietky k vzdaniu sa odvolania na sude, ako aj d’alSie uvahy pradvneho zastupcu
V tejto suvislosti povazuje odporca za irelevantné, vzhl'adom na to, Ze konanie o zaisteni
navrhovatela zacCalo po dorueni Ziadosti na OHK PZ Podhorod’ o vykonanie trestu
vyhostenia Okresného siidu Michalovce. Na ndmietku navrhovatel’a, ze ak by navrhovatel'ovi
bolo umoznené riadne poziadat’ o azyl, bol by v zmysle § 22 ods. 1 zakona o azyle opravneny
zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky, odporca upriamil pozornost’ na druhu cast’ vety,
ktora v namietke pravneho zastupcu uvedena nie je a ma zasadny vyznam pre vyklad tohto
ustanovenia. V konani o zaisteni navrhovatel’ nie je Ziadatelom o azyl v zmysle § 2 pism. h)
zakona o azyle, takZe aj tuto namietku povazuje odporca za irelevantnil. Na namietku,
ze nebol dodrzany zdkonny postup pri uplatneni ustanovenia § 3 ods. 8 zdkona o azyle tym,
7ze odporca poucil navrhovatela o tom, ktory organ je prisluSny na prijatie vyhlasenia
ziadatel'a o azyl az potom, Co ho zaistil, navrhovatel’ uviedol, Ze toto ustanovenie neuklada
poucenie vykonat pisomne. Prax je takd, Ze osoba sa ihned’ ako je to mozné po jej prejave
vole poziadat’ o azyl ustne pouci, ze takéto vyhlasenie podl'a pravnych predpisov Slovenskej
republiky nie je kompetentny prijat policajny utvar, na ktorom sa nachadza, ale musi
ho podat’ prislusnému organu. Ak je nepochybné, Zze s naplnené vsSetky dovody k zaisteniu
osoby, je vykonané poucenie o konkrétnej moznosti, ze prisluSnym na prijatie vyhlasenia
0 udelenie azylu je UPZC S.. Nasledne v odévodneni 0 zaisteni sa osoba iba opakovane
informuje, kto je prislusnym na prijatie vyhlasenia o udelenie azylu. Tak tomu bolo aj v tomto
pripade a poucenie nebolo vykonané potom, ako sa to uvadza v odvolani. Za nedovodnu
povazuje navrhovatel’ aj namietku, ze splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia o zaisteni
sposobili prislusné organy. Rovnako za nelogické povazuje odporca tvrdenie pravneho
zastupcu navrhovatel'a, Ze namiesto riadneho informovania o moznostiach podat’ vyhlasenie
ziadatel'a o azyl st ucastnici konania zaisteni. Iba ak nie si splnené¢ zakonné¢ podmienky
pre zaistenie, postupuje sa podla d’alSej vety, ¢ize vydanim dokladu na prepravu. Namietku,
ze nebol dodrzany zékonny postup a z dvoch alternativ si odporca vybral ako vhodnejSiu

pozbavenie 0sobnej slobody navrhovatela, povazuje odporca tiez za nedévodnt.
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Odovodnenie obsahuje vsetky potrebné nalezitosti uvadzané v namietke navrhovatela.
Bezdovodna je aj namietka, ze vo vyroku rozhodnutia nie je to, Ze je vydané za ucelom
vykonu trestu vyhostenia, nakol’ko je potrebné to iba z vyroku precitat. Dévodom zaistenia
je existencia rizika uteku, ¢o potvrdzuje modus operandi Statnych prislusnikov Somalska,
ktory po nelegalnom prekroeni SR-UA hranice pod identitou maloletych bez sprievodu
su umiestiiovani do Detského domova Horné Orechové, ktory potom organizovane opustaja
a pokracuju mimo uzemie SR, tiez zneuzivaji azylovl proceduru SR s cielom dostat’ sa mimo
uzemia SR do krajiny, ktora je zich pohladu ekonomicky vyhodnejSia. K namietke
efektivnosti a ucelnosti rozhodnutia o zaisteni odovodilovani V odvolani nemoZnostou
vyhostenia s tym, Ze pocas trvania azylového konania nie je mozné Ziadatel'a o azyl vyhostit’,
odporca uviedol, Ze navrhovatel’ v konani o zaisteni nemal Stat(t ziadatel'a o azyl. Z praxe
je mnoho pripadov, kedy je zneuzivana azylova procedura pre ziskanie volného pohybu
cudzincami. Zakon o azyle a zakon o pobyte cudzincov preto na to paméta a tento postup

upravuje.

Na zaver odporca uviedol, ze méd za to, ze svojim postupom nijako nepoSkodil
navrhovatela v jeho pravach aprdvom chranenych zaujmoch, rozhodnutie o zaisteni
navrhovatel'a bolo vydané zakonnym spdsobom a pozbavenie osobnej slobody bolo efektivne

a ucelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského suadu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, ze deft vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. septembra 2011 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podl’a tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku

»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov*


http://www.supcourt.gov.sk/
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sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Pokial' v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku s vynimkou § 250a.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej veci posudzuje, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychédza,
nie st pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania. Dalej spravny sid posudzuje, ¢ vykonané dokazy
logicky robia vobec skutkovy zdver, ku ktorému spravny orgin dospel. Spravny sud
pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje,

¢1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu €. p. PPZ-HCP-SO10-
126-015/2011 zo dna 20.6.2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte
cudzincov zaistil dnom 20.6.2011 o 11.35 hod. navrhovatel'a na Cas nevyhnutne potrebny,
najviac na 6 mesiacov azaroven podla § 62 ods. 3, 4 zakona o pobyte cudzincov

ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov S.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Oddelenia
hrani¢nej kontroly Zboj ¢. p.. PPZ-HCP-SO18-106/2011 z3.5.2011 bol navrhovatel
administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky na tzemie Ukrajiny a zaroven
mu bol ulozeny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 5 rokov,

t. j. do 2.5.2016. Navrhovatel' nelegalne prekrocil Statnu hranicu medzi Ukrajinskou
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republikou a Slovenskou republikou, pricom bol v obci Podhorod” okres Sobrance zadrzany
a kontrolovany hliadkou OHK PZ Podhorod. Rozhodnutim 0T/25/2011 z 20.6.2011 bol
navrhovatel’ uznany vinnym z pre¢inu marenia Uradného rozhodnutia podla § 384 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona, pretoze napriek tomu, Ze mu bol ulozeny zékaz vstupu na uzemie
Slovenskej republiky a zaroven bol administrativne vyhosteny z tizemia Slovenskej republiky,
nereSpektoval toto rozhodnutie a opatovne nelegalne vstupil na tizemie Slovenskej republiky,
pricom bol na zastavke SAD v obci Podhorod” kontrolovany hliadkou OHK PZ Podhorod’.
Nasledne bol odporca Okresnym stidom Michalovce poziadany o vyhostenie navrhovatel’a

Z izemia Slovenskej republiky v zmysle uloZeného trestu vyhostenia.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Na zaklade ziadosti Okresného sudu Michalovce vydal odporca dna 20.6.2011
rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-S010-126-015/2011, ktorym podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zakona
o pobyte cudzincov zaistil diiom 20.6.2011 o 11.35 hod. navrhovatela na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac na 6 mesiacov a zaroven podla § 62 ods. 3, 4 zdkona o pobyte cudzincov
ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov S.. Navrhovatel’ bol zaisteny za
ucelom vykonu trestu vyhostenia podla rozsudku Okresného suidu v Michalovciach
0T/25/2011 z 20.6.2011. Odporca vzal do uvahy aj to, ze navrhovatel nema na Uzemi
Slovenskej republiky Ziadne rodinné vazby. V oddvodneni svojho rozhodnutia odporca d’alej
uviedol, ze navrhovatel’ bol pouéeny, Ze prislusSnym na prijatic vyhlasenia o udelenie azylu je

UPZCS.

Podl’a § 62 ods. 1 ziakona o pobyte cudzincov policajt je opriavneny zaistit’

cudzinca na ucel:

a) vykonu jeho administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia,

b) vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, aleb

C) jeho vratenia podl'a osobitného predpisu, ak neopravnene vstupil na tzemie

Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrZiava na izemi Slovenskej republiky.
Podla § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, podanie vyhlasenia podl'a osobitného

zakona (zékon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny navrat
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nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie podla osobitného zdkona

nie je zaistenim dotknuté.

Podl'a § 62 ods. 3 o pobyte cudzincov, cudzinec moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne

potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov.

Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62

ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia o vyhosteni.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody,
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom:

f) zakonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nedovolenému vstupu na uzemie alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Odvolaci std sa nestotoznil s namietkou tykajucou sa ziadosti navrhovatel'a o udelenie

azylu.

Podl'a § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, konanie podla zakona o azyle

nie je zaistenim cudzinca dotknuté.

Za dovodné vsak povazuje odvolaci sud namietky tykajuce sa efektivnosti a ucelu

zaistenia.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel'a zaistil na maximalne moznu dobu,

a to 6 mesiacov, pritom otazkami efektivnosti a ti€elnosti zaistenia sa vobec nezaoberal.
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V.
Argumenticia rozhodnutia Ustavného siidu SR sp. zn. ILUS 264/09-81
zo dna 19.10.2010

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v suvislosti s odvolacimi namietkami
navrhovatela ohladne efektivnosti a ucelnosti jeho zaistenia dava do pozornosti pravny
nazor Ustavného sidu SR vysloveny Vv naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1l. US 264/09-81 z0 dna 19.10.2010, z ktorého vyplynulo, ze

konanie o zaisteni, ktorého sa tykala prejedndvand st’aZnost’ a konanie o vyhosteni
su sice dve odliSné konania, ale v Ziadnom pripade nie su uplne nezavislé
¢i izolované. Uvedené konStatovanie podla ustavného sudu vyplyva zo samotného
ucelu zaistenia, ktorym bolo v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia .
Zdakon umoZiiuje Statu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu,
U ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované.
Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne
zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym sposobom, ako je to pri vizbe v trestnom
konani, kde musia byt’ naplnené viizobné dovody. V zdsade tu plati uplne tradicény
koncept nevyhnutnosti v zmysle hl’adania menej zavainého zasahu do zdakladnych
slobod. Vynimkou je situdcia, ak samo vnutroStatne prdavo zakotvuje podmienku
nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohladu ESLP posudzuje nevyhnutnost’ v rdmci
posudenia zdakonnosti zaistenia. Slovenskda prdavna uprava poZiadavku
nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je potrebné takto skumat’. V tomto
zmysle nie je podla ustavného sudu spravny argument staZovatela
nevyhnutnostou. To vSak neznamend, Ze zaistenie moéZe byt svojvol’né. Jeho
limitom je prdve naplnenie ucelu, a to redlnost’ vyhostenia, vyhostite’'nost
cudzinca, pricom konanie o vyhosteni musi byt’ vedené s riadnou starostlivost’ou.

Podla ustavného sudu obmedzenie osobnej slobody je viazané na ucel zaistenia.
Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka suvislost'. I ked’ definitivny zdver tykajuci
sa vyhostenia padne v inom konani ,sud nemdZe ani pri rozhodovani o zaisteni

ignorovat’ zjavné fakty, ktoré brania vyhosteniu.
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Pri osobnej slobode je vel’mi bezprostredne, priam na nerozliSenie
previazany hmotnoprdavny a procesnoprdavny komponent. Nie je nahoda, Ze prdve

ochrana osobnej slobody je tak podrobne upravend v ustave a dohovore.

VI.

Pravny nazor NajvyssSieho sidu SR

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, odporca zdévodnil rozhodnutie
0 zaisteni navrhovatela preukdzanou dokaznou situaciou, za ktord oznacil existenciu
pravoplatného rozhodnutia Okresného sadu v Michalovciach sp. zn. OT/25/2011
zo dna 20.6.2011 ouznani navrhovatela vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ TZ, za ¢o mu bol ulozeny trest vyhostenia na dobu

3 rokov. Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.6.2011.

Ako spravne konStatoval krajsky sad, navrhovatel’ bol zaisteny za ucelom

vykonu trestu vyhostenia.

Pokial' navrhovatel namietal, Ze odporca sa ucelnostou a efektivnostou
rozhodnutia o zaisteni, nezoberal, taito namietka bola déovodna a bolo povinnostou
krajského sudu sa touto namietkou zaoberat, najmid z pohladu realnosti jeho

vyhostitel'nosti do krajiny jeho povodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pritom dava do pozornosti, Zze z obsahu
administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by spravny organ v suvislosti s Krajinou
povodu navrhovatela, resp. inou tretou krajinou skumal prekazky vyhostenia.
Z uvedeného mozno usudit, Ze spravny organ neskumal moZnost vyhostenia

navrhovatela do krajiny povodu ani inej tretej krajiny.

Z citovaného ndlezu ustavného sudu vyplynulo, ze konanie o zaisteni, ktoré
je predmetom sudneho prieskumu a konanie 0 vyhosteni st sice dve odlisné konania,

ale v ziadnom pripade nie st uplne nezavislé ¢i izolované.
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Limitom naplnenia ucelu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvoéli pri zaisteni
je realnost’ vyhostenia, teda vyhostiteI'nost’ cudzinca, priCom odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou.
Bolo povinnostou krajského stidu relevantne posudit’, ¢i spravne organy s riadnou
starostlivostou pristupovali k prevereniu mozZnosti vyhostenia navrhovatela

do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny.

Navrhovatel’ totiz namietal, ze k jeho zaisteniu doSlo v rozpore s ¢lankom 5

ods. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Priamo Dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ uvadza, ze pozbavit osobnu

slobodu mozno u 0soby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

Prebiehanim konania, tak ako to uviedol aj ustavny sud odvolavajuc
sa na rozhodnutia ESLP, ktory sa viackrat zaoberal vztahom medzi zaistenim a jeho
ucelom (vo veci Samie Ali v. Suisse, staznost’ ¢. 24881/94, sprava prijata 26.2.1997,
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey), resp. rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu
CR sp. zn. 1As 12/2009-61 vo veci Kamran K. proti Policii CR o zaisteni,) nemoZno
rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takéhoto konania, ale aj realnost

vyhostenia.

Z domacej pravnej upravy, zo zavdzne] judikatary ESLCP ale aj
z komparativnej judikatiry a vobec z podstaty zaistenia za ucelom vyhostenia podla
najvysSieho stdu vyplyva, ze logickym predpokladom =zaistenia cudzinca je,
Ze jeho ucel bude moct’ byt naplneny, preto je potrebné pri rozhodovani
0 zaisteni cudzinca zvazit’, ¢i je vykon spravneho vyhostenia, resp. trestu

vyhostenia uloZeného v trestnom konani aspoii potencialne moZny.
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Realnostou vyhostenia navrhovatela do krajiny povodu sa spravny orgéan
nezaoberal a pokial' krajsky sud neprihliadol na ndmietku navrhovatela ohladne
neucelnosti  jeho zaistenia (ak nie je ucelné a efektivne rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela nemédze byt efektivne a ucelné
ani rozhodnutie o jeho zaistenia) pochybil. Podla Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky totiZ neobstoji argumentacia krajského sudu, ze sud sa v ramci prieskumu
rozhodnutia 0 zaisteni cudzinca musi obmedzit’ len na posudenie splnenia zakonnych
podmienok pre vydanie takéhoto rozhodnutia, t.j. ¢i bola splnend podmienka

existencie rozhodnutia 0 administrativnom alebo trestnom vyhosteni.

Namietky navrhovatela tykajuce sa tucCelnosti a efektivnosti zaistenia
navrhovatela zostali tak zo strany krajského stidu nezodpovedané a bez odpovede
na to, ¢i takyto postup bol v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov a ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod aj Vv nadvédznosti
na judikataru ESLP, ktory sa viackrat zaoberal vztahom medzi zaistenim a jeho
ucelom, nebolo mozné dospiet k zdveru, ze rozhodnutie odporcu o zaisteni
navrhovatela na u¢ely vykonu trestu vyhostenia bolo v stlade so zakonom o pobyte
cudzincov a neobstoji ani zaver krajského sudu, Ze takéto rozhodnutie

nie je v rozpore s medzinarodnymi zmluvami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odporca sa nezaoberal
realnou vyhostiteInostou navrhovatela do krajiny jeho pdvodu resp. inej tretej

Krajiny.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze neboli splnené podmienky pre zaistenie navrhovatela, hoci formalne existovalo

pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni v rdmci trestného konania.
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VII.

Zaver a trovy konania

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze namietky navrhovatela tykajice sa efektivnosti a uéelnosti rozhodnutia
0 zaisteni, vzhl'adom na absenciu skimania podmienok vyhostiteI'nosti navrhovatel'a
do krajiny jeho povodu boli dovodné a tieto boli schopné vyvolat pochybnosti

0 zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela.

Pokial' teda krajsky sud na tieto namietky neprihliadol, resp. ich povazoval
za neddovodné arozhodnutie odporcu o0 zaisteni navrhovatela vyhodnotil
ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom o pobyte cudzincov a v sulade
S medzinarodnymi zmluvami, Najvyssi sid Slovenskej republiky sa s takymto
pravnym zaverom krajského stdu nestotoZznil a dospel k zdveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP. Uspesnému navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe trovy prdvneho zastupenia Si neuplatnil

a ani ich nevycislil v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



