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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatel'a I. G., proti odporkyni Socidlnej poistovni - dstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 27. decembra 2007, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine ¢. k. 125d/41/2008-32 zo dna
5. jina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine zo dna 5. jina 2008

¢. k. 12Sd/41/2008-32, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 27.
decembra 2007, ktorym odporkyna podla § 293¢ ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (d’alej len ZSP) v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. zvySila navrhovatel'ovi
invalidny dochodok na 6.142,—Sk (203,88,—€) mesacne od 2. jula 2005 s odovodnenim, Ze invalidny
dochodok sa podl'a § 263 ods. 9 ZSP v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z.z. povazuje od 1. janudra 2005
za starobny dochodok v sume, v akej patril do 31. decembra 2004, tento sa vyplaca po 31. decembri
2004 zo zékladného fondu starobného poistenia a invalidny déchodok navrhovatel’a nezanikol, preto

mu nad’alej patri.
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Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze mal za preukazané, ze napadnutym
rozhodnutim bol navrhovatel'ovi o 8,85% zvyseny invalidny dochodok podl'a § 293e ZSP v zneni
zékona €. 244/2005 Z.z. Poukazal na odovodnenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1So 48/06 zo dia 21. augusta 2007, podl'a ktorého k zaniku naroku na invalidny déchodok
u navrhovatel’a nedoslo a odporkyna mala v prechddzajucom rozhodnuti podla § 293e ZSP zvysit’
invalidny déchodok a do oddévodnenia rozhodnutia uviest, ze tento sa podla § 263 ods. 9 ZSP
povazuje za starobny dochodok. Konstatoval, ze podla § 263 ods. 9 ZSP v zneni zékona
¢. 721/2004 Z.z. invalidny doéchodok, ktorého poberatel’ pred 1. januarom 2004 dovisil vek
najmenej 60 rokov, ak ide o muza, sa povazuje od 1. januara 2005 za starobny dochodok a teda

u navrhovatel’a doslo k zmene priamo zo zdkona.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie s odovodnenim, Ze odporkyna bola viazana
pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ktory vSak nereSpektovala a krajsky sid sa znovu ucelovo
dopustil tej istej chyby, ked’ rozhodnutie odporkyne potvrdil. Odporkyni vytykal, ze mu bol
déchodok zvyseny len o percenta valorizacie, ale nebol postideny a priznany materialny obsah jeho
naroku. Ziadal, aby mu odporkyfia doplatila straty a finanéna ujmu s platnostou od 1. januara 2005
a poukdzal ina vyjadrenie riaditela sekcie dochodkového poistenia odporkyne, podla ktorého
v pripade naroku na dva doéchodky, invalidny aj starobny, sa bude vyplacat ten, ktory je vyssi

a na niz$i déchodok narok zanikne.

Odporkyina vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla potvrdit’ rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny. Poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1So 48/06 zo dna 21. augusta 2007, ktorym bol zmeneny rozsudok krajského stdu sp. zn.
12Sd 379/2005 zo dna 24. marca 2006 tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna
2. jina 2005 bolo zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie s odovodnenim, ze k zaniku naroku
na invalidny dochodok nedoslo a odporkyna mala podla § 293¢ ZSP zvysit invalidny dochodok
a do oddovodnenia uviest, ze tento sa podla § 263 ods. 9 ZSP povazuje za starobny dochodok.
Zdoraznila, ze tymto pravnym nézorom sa pri vydani rozhodnutia zo dna 27. decembra 2007 riadila
a preto odvolacie namietky navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené. Dodala, Ze navrhovatel’ ku
ditu vydania napadnutého rozhodnutia nepoziadal o starobny déchodok a preto nie je mozné pouzit’

navrhovatel'om citované ustanovenie § 263 ods. 10 ZSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)

preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie



4S0/161/2008

prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

V prejednévanej pravnej veci je nesporné, ze rozhodnutim z27. decembra 2007 bol
navrhovatel'ovi zvySeny invalidny dochodok o 8,85% podl'a § 293e pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z.
v zneni zak.¢. 244/2005 Z.z. Tento invalidny déchodok je podla § 263 ods. 9 zakona od 1. januara
2005 povazovany za dochodok starobny. Odporkyna rozhodla v stlade so zdkonom a krajsky std

doévodne jej rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud vsak poukazuje na to, ze navrhovatel'ovi ni¢ nebrani, aby si podal ziadost’
o starobny dochodok prostrednictvom prislusnej pobocky a po vypocte vysky tohto dochodku
odporkyna posudi, ktory dochodok je pre navrhovatel'a vyssi (§ 263 ods. 10 zdkona). Pokial’ vSak
navrhovatel’ taku Ziadost' nepoda, odporkyna neméa ddvod porovnavat’ moznu vysku starobného
dochodku s poberanym invalidnym dochodkom povazovanym za dochodok starobny. Navrhovatel’
v konani o preskimanie rozhodnutia o vySke valorizdcie nemoéze Zziadat' o preskimanie iné¢ho

rozhodnutia, nez ktoré¢ odporkyna v skuto€nosti vydala.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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