Najvyssi sad 2 Cdo 146/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. J.
a 2/ A. J., oboch byvajicich v Z., oboch zastipenych JUDr. J. P., advokatom v D., proti
7alovanému Ing. I. B., byvajicemu v E., S. (pdvodne v Z.), zastapenému JUDr. J. M.,
advokatom v Z., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 8 C 6/2006, o dovolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 23. januara 2008 sp. zn. 6 Co 115/2007 a 6 Co 116/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 30. janudra 2007 ¢.k. 8 C 6/2006-210 zamietol
zalobu o ur€enie neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej 14.07.2005 medzi Gcastnikmi konania
a uznesenim z 21. februdra 2007 ¢.k. 8 C 6/2006-223 ulozil obom Zzalobcom povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanému ndhradu trov konania vo vyske 21.211,- Sk.
Rozsudok vo veci samej odovodnil ustanovenim § 49a Obcianskeho zakonnika dospejuc
k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukdzali nimi tvrdenu relativnu neplatnost’ kipnej zmluvy
zo 14.07.2005. Zalobcovia predmetnii zmluvu neuzavreli v omyle vychadzajucom
zo skutoc¢nosti, ktora je pre jeho uskutocnenie rozhodujuca, spocivajucej vo vyske
spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam, nakol’ko z vykonaného dokazovania
svedeckymi vypoved’ami vyplynulo, Ze zalobcovia obsah zmluvy pred jej uzavretim poznali
a neuzavreli ju ani v ¢asovej tiesni. O prave na nahradu trov konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s. p.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. januara 2008 sp. zn. 6 Co 115/2007
a 6 Co 116/2007 na odvolanie zalobcov potvrdil rozsudok okresného stidu v spojeni s jeho
uznesenim z dovodu vecnej spravnosti podla § 219 O. s. p. a zalovanému nepriznal nadhradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvého stupna, dospejuc k zhodnému zaveru so sudom prvého stupna o platnosti kipne;j
zmluvy zo 14.07.2005 uzavretej medzi Gi€astnikmi konania, nakol'’ko Zalobcovia nimi tvrdent
relativnu neplatnost’ tejto zmluvy v konani nepreukazali. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zalobcovia obsah zmluvy pred jej uzavretim poznali a nemohli ju
preto uzavriet' v omyle v rozhodujicej skutocnosti pre uskutocnenie tohto pravneho tkonu
o vyske podielu zalovaného. O prave na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1
O. s. p. vzmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani tspesnému zalovanému nepriznal nahradu

trov odvolacieho konania, pretoZe trovy odvolacieho konania nevy¢islil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali obaja zalobcovia dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a ddvodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 O. s. p. tym, ze v konani priSlo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a dalej tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhli rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Podla ich n4zoru odvolaci sid im svojim
postupom odnal moznost konat’ pred sidom tym, Ze v konani o danej veci pokracoval
a vo veci meritorne rozhodol, i napriek uc¢innému spétvzatiu ndvrhu na zacatie konania
oboma Zalobcami za sthlasu zalovaného so spat'vzatim, hoci spravne mal pripustit’ spat'vzatie
navrhu na zacatie konania, prvostupiiovy rozsudok zruSit a konanie zastavit. Vydaniu
meritorneho rozhodnutia predchddzala podl'a ndzoru dovolatel'ov vada konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze meritérne rozhodnutie nemalo byt vobec
vydané. U¢inky podania, ktorym Zalovany udelil sthlas so spitvzatim navrhu nastali
okamihom, kedy sa podanie dostalo do dispozicie sudu a neskorSi prejav Zalovaného,
v ktorom vyslovil len stihlas so spit'vzatim odvolania, resp. nesuhlas so spédt'vzatim navrhu,
nemal odvolaci sud akceptovat’ a povazovat za relevantné vzhladom na zavidznost tohto
prejavu pre Ucastnika, ktory ho urobil a ktory je nemenny a neodvolatelny. Dovolatelia
poukézali na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 30/97
z 22.05.1997, podla ktorého su¢astou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky je nielen opravnenie kazdého domahat sa zdkonom ustanovenym
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postupom ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale aj rozhodnut’ o tom, ze
tento sposob ochrany svojho prava tcastnik sudneho konania uz d’alej nepovazuje za vhodny.
Ak teda sud konal napriek tomu, Ze zalobcovia kvalifikovanym spdsobom a za splnenia
vSetkych zdkonnych podmienok prejavili svoju vol'u nepokracovat’ v konani, porusil ich

zakladné pravo podla tohto ¢lanku a odnal im moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov poukézal na nepripustnost dovolania.
Podl’a jeho ndzoru Zalobcom nebola postupom odvolacieho stidu odiatd moznost’ konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze o spitvzati ndvrhu na zacCatie konania
rozhodol po rozhodnuti sidu prvého stupnia odvolaci sid v sulade s ustanovenim § 208
O. s. p. samostatnym uznesenim z 04.05.2007 sp. zn. 6 Co 115/2007 a 6 Co 116/2007.
Napokon z obsahu zdpisnice o pojednavani a rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze
zalobcovia v plnom rozsahu realizovali svoje procesné prava priznané im Obcianskym
sudnym poriadkom v prejednavanej veci bez akéhokol'vek obmedzenia konajucim sudom.

Zalovany si nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.),
skimal predovsetkym pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasledujucich O. s. p. mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné

tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zzalobcov nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie zalobcov

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud sa preto
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu
vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Zalobcovia v dovolani namietali, ¢ konanie pred odvolacim sudom trpi zavaznou
procesnou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. z dévodu, Ze odvolaci sud
pokracoval v konani a o veci meritérne rozhodol, i napriek tomu, ze na zaklade ucinného
spat'vzatia navrhu na zacatie konania oboma zalobcami po rozhodnuti sidu prvého stupia
a za suhlasu Zalovaného, mal postupovat’ podla § 208 O. s. p. a pripustit’ spit'vzatie navrhu

na zacatie konania, rozsudok sidu prvého stupiia zrusit’ a konanie zastavit'.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom sa rozumie taky zdvadny procesny postup studu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych ziujmov.
O vadu, ktord je z hladiska ust. § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamn4, ide len v tom pripade, ak
iSlo o postup nespravny (z hl'adiska zachovania postupu sidu ur¢eného zakonom alebo
d’alsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi) a ak sa tento postup sudu prejavil
v priebehu konania, t. j. v c¢innosti, ktord vydaniu konecného sudneho rozhodnutia
predchadzala. Postupom sudu ,,v priebehu konania® preto nie je vlastny rozhodovaci akt,

ktory mé za ulohu priebeh konania zhodnotit’.

O odnatie moznosti konat’ pred suidom nejde v pripadoch, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani meritdrne, ked’ iSlo o pripad uvedeny v § 219 O. s. p. v spojeni s ustanovenim

§ 223 O. s. p. tak, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci.

Dovolatelia poruSenie svojho prava konat’ pred stdom videli v tom, Ze odvolaci sud vo
veci rozhodol o nimi podanom odvolani meritérne rozsudkom napadnutym dovolanim, 1 ked’
mal spravne postupovat’ podl'a § 208 O. s. p. a pripustit’ spdt'vzatie ndvrhu na zacatie konania,
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a konanie v prejednavanej veci zastavit. Odvolaci sud
pravoplatnym uznesenim z 4. maja 2007 sp. zn. 6 Co 115/2007 a 6 Co 116/2007 nepripustil
spat'vzatie navrhu na zacatie konania postupujuc podla § 208 O. s. p. z dovodu nesuhlasu
zalovaného so spidt'vzatim ndvrhu na zacatie konania a nasledne rozsudkom z 23. januéra
2008 sp. zn. 6 Co 115/2007 a 6 Co/116/2007 rozhodol o odvolani zalobcov proti
prvostupniovému rozsudku meritorne, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z dovodu
jeho vecnej spravnosti v zmysle § 219 O. s. p. po vyhodnoteni skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania i pravnych zaverov sudu prvého stupiia spravnymi.

Tento jeho hodnotiaci tisudok prejaveny v rozhodnuti v zmysle vysSie uvedeného nie je
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nespravnym postupom sudu ,,v priebehu konania®“. Tvrdenie Zalobcov, ze ich pravo na sidnu
ochranu bolo porusené¢ (moznost konat pred sudom im bola odnatad) rozhodnutim
odvolacieho stdu, preto nie je spdsobilé zalozit’ existenciu vady uvedenej v ustanoveni § 237
pism. f/ O. s. p. Odvolaci stid v preskimavanej veci postupoval spravne v stilade so zakonom,
pretoze o odvolani Zalobcov rozhodol meritorne rozsudkom napadnutym dovolanim az po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodol o nimi podanom spét'vzati navrhu na zacatie
konania v sulade s ustanovenim § 208 O. s. p., ktorym nepripustil spét'vzatie navrhu na
zacatie konania, proti ktorému zalobcovia dovolanie nepodali. Zakonnou povinnost'ou
odvolacieho sudu je o odvolani ucastnikov rozhodnit' niektorym zo zakonnych spdsobov
uvedenych v Obcianskom stidnom poriadku (§ 219 - § 223 O. s. p.), preto v jeho samotnom
meritornom rozhodnuti nemozno vidiet postup sudu v rozpore so zdkonom. Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 30/97 z 22. méja 1997, na ktoré v dovolani
poukdzali zalobcovia, sa na preskimavani vec nevztahuje, pretoze rieSi inti problematiku,
(ne)porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim odvolacieho sudu bez
pritomnosti ucastnikov konania o procesnych tikonoch ucastnikov konania, ktoré maju vplyv
na jeho dalsi priebeh. Aj podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nepochybne
sti¢astou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nielen
opravnenie domahat sa zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ale aj rozhodnut’ o tom, Ze tento sposobom ochrany svojho
prava ucastnik sidneho konania uz nad’alej nepovazuje za vhodny. Pri domahani sa ochrany
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a rovnako aj pri rozhodnuti o upusteni od
tohto sposobu ochrany, mozno postupovat’ len podla zakona upravujuceho tieto postupy,
ktorym je v danom pripade Obciansky stdny poriadok, ktory ustanovuje podmienky
a podrobnosti o siidnej ochrane (¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vychadzajic
z ustanovenia § 208 O. s. p. mozno dospiet’ k zdveru, ze nie kazdé spdtvzatie navrhu na
zacatie konania po rozhodnuti sidu prvého stupna ma za nasledok pripustenie spitvzatia
navrhu na zacatie konania, zruSenie rozhodnutia stdu prvého stupna a zastavenie konania
odvolacim sidom. Uvedeny postup je podmieneny prostym sthlasom zalovaného so

spat'vzatim navrhu na zacatie konania.

Zalobcovia odinatie moznosti konat' pred sidom videli aj v nesprdvnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom, ktoré podla nich spoc¢ivalo v nepripusteni spat'vzatia navrhu

na zacatie konania po zohl'adneni nesthlasu zalovaného so spét'vzatim ndvrhu na zacatie
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konania po rozhodnuti sudu prvého stupna a trpi podl'a ich nazoru vadami, ktoré mali za

nasledok nespravne rozhodnutie.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet’ v pravnych zaveroch, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatie
moznosti konat” pred sidom do stvislosti vylucne s faktickou procesnou Cinnost'ou sudu,
a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoZe sid neporusuje Ziadnu procesnti povinnost’

vyplyvajiicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pokial
dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest’, ze uvedena
namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O. s. p. Namietku Uc¢astnika konania,
ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vSak sdm osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
Skutoc¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
modze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak ddvodom

jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a dovolaci sud nezistil ani existenciu
ziadneho d’alSieho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocéte pod pismenami a/ aze/ a g/
§ 237 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné

nie je.

Ked'Ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu
nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie oboch Zalobcov ako nepripustné podla § 243b ods. 4
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu
dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti tak, ako to namietali Zalobcovia v podanom dovolani.
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V dovolacom konani neboli zalobcovia uspeSnymi a pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



