Najvyssi sad 7 So 210/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky pravnej veci navrhovatel'a P. Z. bytom T., proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, o odvolani navrhovatela

proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach, ¢.k. 1Sd/75/2007-8 z 30. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim, ¢.k. 1Sd/75/2007-8 z 30. jula 2007 odmietol
podanie  navrhovatela oznaCené¢ ako ,,Odvolanie proti Krajskej posudkovej komisii
a Socialnej poistovni-Ustredie, Bratislava®, v ktorom sa domdhal opdtovného posudenia
zdravotného stavu, lebo navrhovatel’ nereSpektoval vyzvu sudu na odstranenie vad podania
a jeho nedostatky, ktoré branili rozhodnutiu sudu, neodstranil.

b114

V podani, oznacenom ako ,,Odvolacia staznost™ navrhovatel’ neuviedol, proti ktorému
rozhodnutiu stidu smeru, v akom rozsahu ho napada, v ¢om postup krajského sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa domdha. Krajsky std preto vyzval navrhovatela na doplnenie
odvolania o chybajice nalezitosti podla § 209 OSP apoucil ho o nasledkoch jeho

nedoplnenia.
Navrhovatel’ v stanovenej lehote odvolanie v zmysle vyzvy krajského sudu nedoplnil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s § 250p OSP)

preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, odvolanie navrhovatel'a treba odmietnut’.
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Podl'a § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo,
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Podla § 246¢c ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP. Ak sa aj napriek
vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym,
kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu

sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism.d) OSP odvolaci suid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1

a § 211 ods. 1 citovaného zakona.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sid odmietol opravny prostriedok navrhovatela,
z dovodu, ze napriek vyzve sudu, obsahujucej aj poucenie o nasledkoch jej nereSpektovania
navrhovatel' neodstranil vady podania, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu, najmai

neuviedol, aké rozhodnutie svojim navrhom napéda.

Podanie, oznacené ako ,,Odvolacia staznost™, ktord opdtovne neobsahovala nalezitosti

odvolania, ktoré napriek d’alSej vyzve stidu navrhovatel’ rovnako neodstranil.

V dosledku  skutocnosti, Ze povodné podanie navrhovatela, ako aj jeho odvolanie
neobsahovali nalezitosti podania, na zéklade ktorych by mohol sud vo veci konat, Najvyssi

sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP
a tcastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol spesny a odporkyni

ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



