Najvyssisud 1 Tdo 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla
Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Pavla FarkaSa, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 4. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému
M. C., pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 27. novembra 2007, sp. zn. 5 To 15/06, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dria 28. oktdbra 2005 sp. zn.
4 T 64/05 bol obvineny M. C. uznany za vinného z trestného &inu vydierania podfa
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Tr. zak., trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2
pism. b/ Tr. zak., trestného Cinu uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.
a trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, ze

dnia 09. jula 2004 spoloCne s doposial nestotoznenymi osobami vylakal J. P.,
nar. X. z mesta Z. tak, ze v ¢ase okolo X..00 hod. vo Z. na ulici M. R. pred domom
sup. Cisla X. oslovili dve nestotoznené osoby s poziadavkou ukazania C. do VU B. J.,
po jeho suhlase s nimi nastupil do osobného motorového vozidla nezistenej znacky
a nezisteného ev. Cisla, ktoré viedla ako vodi¢ dalSia doposial nestotoZznena osoba.
Pogas jazdy smerovali na obce L. po upozorneni J. P. na odbo¢ku smerujtcu k VU

B. J. ho jedna z osbb sediaca na zadnom sedadle za pouZitia doposial nezistenej
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zbrane (pistol dlha cca 15 cm. Sedej farby) dondutila zotrvat’ vo vozidle, priCom presili
cez obec L. smerom na Z., pred Z. odbocCili smerom k obci L. a nasledne znovu

odboéili na uéelovd komunikaciu veducu do lesa.

Po zastavani vozidla ho jedna z oséb donutila pod hrozbou pouZitia zbrane
vystupit z vozidla, kfaknut si na okraj cesty tvarou smerom klesu. Po 20-tich
minutach priSiel obZalovany M. C. spolu s dalSou nestotoZnenou osobou na vozidle
Lancia Prisma, ev. &islo X. (C. R.), pristupil k J. P. a opytal sa ho, &i si od niekoho
nepoziCal vacsSiu sumu penazi a nespachal dopravnu nehodu, a po negativnej
odpovedi ho opakovane udieral pastami obidvoch ruk do tvare, pricCom mu
zdéraznoval, aby sa rozpamatal. Ked J. P. zazvonil mobilny telefon, obvineny mu
prikazal odovzdat mu ho, ¢o J. P. urobil. Po tomto mu spolu s dalSimi osobami
zviazal ruky, prinutili ho nastupit do uvedeného motorového vozidla Liancia Prisma,
ktoré viedol ako vodi¢ M. C., odviezli ho do Z. k nakladnej Zelezniénej stanici, kde
z vozidla vystupili tri nestotoZnené osoby, vo vozidle ostal ako vodi¢ M. C., ktory
prevzal zbran od jednej z tychto oséb a nasledne odviezol J. P. cez obec L. a obec
V. na krizovatku za obcou V., kde odbocil smerom na obec S. L. a nasledne ziSiel na
nezistenu polnu cestu. Tu obvineny prinutil za pouZitia zbrane zotrvat J. P. asi 4
hodiny €akajuc na osobu od ktorej si mal J. P. poZiat peniaze. Nakolko tato osoba
neprisla, obvineny znovu dondutil J. P. nastupit do motorového vozidla, ktoré viedol on
ako vodi¢, pricom sa vratil na miesto pri obci L.,kde boli prvykrat predchadzajuceho
dnia vo vec€ernych hodinach, tu ho donutil vystupit’ z vozidla, oznamil mu meno osoby,
od ktorej si mal pozi€¢at peniaze, a to P. K.. Nasledne mu prikazal nastupit do moto-
rového vozidla a pri nastupovani kJ. P. pristupil odzadu, na krk mu natiahol
nezisteny povraz a so slovami, Zze klame ho zacal Skrtit. V désledku branenia sa J. P.
spadli na zem, kde M. C. pokragoval v $krteni aJ. P. upadol do bezvedomia.
Nasledne ho M. C. nalozil do batoZinového priestoru motorového vozidla, nezistenou
trasou ho previezol do mesta Z., kde sa medzitym J. P. prebral, ndjdenym skrutko-
vacom otvoril batozinovy priestor a v meste Z. pri odboCke na sidlisko S. z vozidla
vyskoéil. Tymto konanim spésobil M. C. J. P.. nar. X., trvale bytom Z., M. R. X,,
Skodu odcudzenim mobilného telefonu zn. N. X. vo vySke cca 6 000 Sk a zranenia -
nedokrvenie mozgu nasledkom Skrtenia s bezvedomim, poSkodenie mozgu vo forme

pourazovej atrofie mozgovej kéry v oblasti oboch Celovych lalokov, otras mozgu
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a podvrtnutie krénej chrbtice s drazdenim zadného kréného sympatického nervového
povrazca, pomliazdenia oboch ocnych guli s podspojivkovym krvacanim, tazke
mnohopocetné pomliazdeniny tvare s podkoznymi krvnymi podliatinami-pomliazdenie
nosa s krvacanim, hryzné rany od zubov vnutri ust, dvojetaZzovite pomliazdenie krku
s podkoznym krvacanim v podobe dvoch Skrtiacich ryh s dobou lieCenia a pracene-

schopnosti v trvani 40 dni.

2/

od presne nezisteného dia €o dna 16. jula 2004 v mieste trvalého bydliska
vo Z. na ulici G.. A. &. X. prechovaval potom ¢€o si nezistenym spésobom zadovazil
strelivo a to 1 kus naboj s okrajovym zapalom kal. 22 Short, 6 kusov nabojov
so stredovym zapalom kal. 7,62 x 39 mm, 1 kus naboj so stredovym zapalom kal.
7,62 mm vzor 41 Tokarev, 1 kus naboj so stredovym zapalom kal. 7,65 mm MAS, 1
kus naboj so stredovym zapalom kal. 7,65 mm Brovning, 1 kus naboj so stredovym
zapalom kal. 7,92 x 57 mm Mauser, 2 kusy nabojov so stredovym zapalom kal.
7,62 x 39 mm, napriek tomu, Zze nebol drzitefom zbrojného preukazu a nemal

opravnenie na drzanie streliva.

3/

dna 13. novembra 2003 v meste Z. v pobocke spolo¢nosti P. R. S., s.r.o.,,
poziadal o poskytnutie pézicky vo vySke 112 032 Sk, priCom v ziadosti uviedol,
Ze pracuje ako obchodny zastupca v spolo¢nosti P., s.r.o., L. C. X., Z., su€asne
predlozil potvrdenie zamestnavatefa o vysSke prijmu podfa ktorého mal Cisty
mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov vo vyske 13 158 Sk, pricom predloZené
potvrdenie nezodpovedalo skutoCnosti, na zaklade zmluvy o revolvingovej p6zicke
€. X. ma bola poskytnuta poicka vo vySke 58 997 Sk, ktoru nesplacal, ¢im spésobil
spolo€nosti P. R. S, s.r.o., M. X., B. Skodu vo vyske 58 997 Sk,

dnia 21. februara 2004 o 16.00 hod. vo Z., B. R. X. nasilim neopravnene vnikol
a zotrval v byte majitelov J. L., nar. X. a A. L., nar. X. tak, ze potom, ako ho do bytu
odmietla dobrovolné vpustit ich dcéra J. L., nar. X., tuto odtlacil vchodovymi dverami,
ktoré sa pokusila pred nim zatvorit, voSiel do bytu v ktorom aj napriek jej nesuhlasu

zotrval do prichodu P. C. a V. M. za pomoci ktorych ho z bytu vytlagili.
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Okresny sud za to obvinenému M. C. podla § 238 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 ulozil uhrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 27 (dvadsatsedem) mesiacov. Zaroven zruSil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Zvolene 3 T 38/04 zo dna 15. juna 2004 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 2 To 216/04 zo dna 16. septem-
bra 2004, ktorym bol obvinenému ulozeny pre trestny Cin kradeze podla § 247
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmie-

necne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006, ulozil okresny sud obvinenému aj dalSi uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest a pol roka, so zaradenim pre vykon ulozenych trestov

do |. napravnovychovnej skupiny.

Okresny sud sucasne ulozil obvinenému podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006, povinnost nahradit poSkodenému J. P. 8kodu vo vyske
18 453 Sk a spolo€nosti P. R., s.r.o., M. X., B., Skodu vo vyske 49 573 Sk, pricom
tuto poskodenu stranu zaroven podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. janu-
ara 2006 so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Obvineny M. C. podal proti tomuto rozsudku Okresného sudu vo Zvolene
odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 27. novem-
bra 2007, sp. zn. 5 To 15/06, podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, ako

nedévodné zamietol.

Obvineny M. C. podal dia 25. februara 2008 na Okresnom sude vo Zvolene
prostrednictvom zvoleného advokata dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 27. novembra 2007, sp. zn. 5 To 15/06. Ako dovolaci
dbvod pouzil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze podla jeho nazoru
rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene bolo zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zistenych skutkov, pricom skutok pod bodom 4/ nie je vObec trestnym
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¢inom a napriek tomu, Ze tieto namietky uplatnil v riadnom opravnom prostriedku,
tieto pochybenia neboli odstranené ani odvolacim Krajskym sudom v Banskej

Bystrici, ktory jeho odvolanie zamietol.

V odévodneni podaného dovolanie obvineni konkrétne namietal, ze okresny
aj odvolaci sud nespravne vyhodnotili celkovu dékaznu situaciu vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ rozsudku prvostupnového sudu, priCom v plnom rozsahu uverili
obZalobe a posSkodenému, vykonané dbékazy vyhodnotili len vjeho neprospech
a jeho obhajobu povazovali za ucelovu. Zdéraznil, ze v priebehu trestného konania
nebol zisteny motiv jeho konania, ani osoby, ktoré mu mali pri skutku pomahat
a nebola tiez zaistena zbrar, ktorou sa mal poSkodenému vyhrazat. Na jeho moto-
rovom vozidle, ani na mieste €inu neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by nasvedcovali,
Ze sa toto vozidlo na tomto mieste nachadzalo. Zistené viasy poSkodeného najdené
v kufri jeho motorového vozidla, iba potvrdzuju, Zze sa poSkodeny v tomto vozidle
nachadzal, ale nie tu skutoCnost, Zze sa tohto skutku dopustil prave on. Podozrivé
bolo tiez stotoZznenie jeho osoby, ked poskodeny pri rekognicii ho opoznal az potom,
€o ho v minulosti videl a poznal. Cela dokazna situacia pri tomto skutku je podla jeho
nazoru postavena iba na tvrdeni proti tvrdeniu a na netransparentne zaistenej

biologickej stope.

Obvineny podanym dovolanim napadol aj pravne posudenie skutku pod
bodom 4/ rozsudku okresného sudu, ktory podla jeho nazoru nie je vébec trestnym
¢inom, pricom sud nevzal vébec do uvahy jeho a obhajobu, spoc€ivajuci v tvrdeni,
Ze do bytu L. nevstupil za pouZitia nasilia, a preto nebola naplnena skutkova

podstate trestného Cinu poruSovania domovej slobody.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dévody obvineny v dovolani navrhol aby
NajvysSi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici bol poruSeny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, pism. d/ Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo tiez v ustanoveni § 168
ods. 1 Tr. por. a § 285 pism. ¢/ Tr. por. vjeho neprospech. Dalej navrhol, aby
najvyssi sud zrusSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj

rozsudok prvostupriového Okresného sudu vo Zvolene v napadnutych c&astiach,
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a aby tomuto okresnému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut.

Najvy8si sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal,
Ci podané dovolanie ma vSetky obsahové aformalne nalezitosti, Ci je pripustné

a Ci bolo podané opravnenou osobou a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla § 168 Tr. por. dovolanim mozZno napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym vec bola pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnu-
tym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2007,
sp. zn. 5 To 15/06, ktorym bolo odvolanie obvineného proti rozsudku prvostupnového

okresného sudu zamietnuté, ako nedévodné.

Proti takémuto druhu rozhodnutia sudu je dovolanie pripustné, pricom toto
bolo podané prostrednictvom obhajcu, teda opravnenou osobou v zmysle § 369
ods. 2 pism. b/ a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude

vo Zvolene, teda na mieste uréenom ustanovenim § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napada-
né tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré mu predchadzalo. Obvineny M. C. v predmetnej
veci poukazal na dbévody podania dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda na to, Ze rozhodnutia oboch sudov su zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni skutkov pod bodmi 1/ a 4/ rozsudku prvostup-

flového sudu.

Dovolacim dévodom podfa ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhod-
nutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost

a uplnost zisteného skutkového stavu dovolaci sud neméze skumat a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutko-

vych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi
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vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimocnym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. TaZzisko dokazovanie totiZz v konani pred sidom prvého stupfia
a jeho skutkové zavery mdze dopifiat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.) Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zistena neméze posudzovat uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dékazy, bez toho, aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat.
Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze
vykonat dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v oomedzenom rozsahu podla § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia

opravna institucia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého aj druhého stupna.
V predmetnej trestnej veci obvineného M. C. to teda znamen4, Ze pre dovolaci sud
su rozhodujuce u vSetkych posudzovanych skutkov skutkové zistenia, podla ktorych
obvineny spachal jednotlivé skutky tak, ako je to uvedené v rozsudku Okresného
sudu vo Zvolene, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci Krajsky sud
v Banskej Bystrici 28. oktébra 2005, sp. zn. 4 T 64/05, v odévodneni dovolanim

napadnutého uznesenia zo dna 27. novembra 2007, sp. zn. 5 To 15/06.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného, nie su splnené
dbvody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto Najvyssi sud Sloven-
skej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. na neve-

rejnom zasadnuti odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 4. juna 2008

JUDr.Pavol Toman, v.r.



