Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 292/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., byvajiceho v B.B.,
zastupeného Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B.B., ICO: X., proti zalovanému C.,
so sidlom v B.B., ICO: X., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. I., so sidlom v 7.
ICO: X., oneplatnost’ okamZitého skonéenia pracovného pomeru ainé, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 20 C 167/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. februara 2013 sp. zn. 8 Co 322/2012, 8 Co 323/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Navrhom na zacatie konania sa zalobca po poslednej Uprave petitu a ¢iastoCnom
spatvzati zaloby domahal urcenia, Ze 1/ okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru
zo 17. februdra 2005 dané mu zalovanym je neplatné, 2/ pracovny pomer zalobcu
u zalovaného nad’alej trva a 3/ uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi ndhradu
mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru v sume 78.240,64 Eur. Urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa domahal z dévodu, ze zavazného
porusenia pracovnej discipliny v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace

sa nedopustil.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 27. februara 2012 ¢.k. 20 C 167/2005-451
Vv sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. na zdklade spétvzatia navrhu zastavil konanie
Vv Casti povodne uplatnené¢ho naroku na urok z omeskania vo vyske 6% rocne z jednotlivych

sum uplatnenej ndhrady mzdy pocnic nahradou za mesiac februadr 2005 atiez v Casti
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0 vzajomnom navrhu zalovaného, ktorym sa domahal uréenia, ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zalobcu dalej zamestnaval. V zostdvajucej Casti (t.j. v Casti
urcenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, uréenia, Ze pracovny pomer
zalobcu u zalovaného trvd andhrady mzdy) zalobu Zzalobcu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 10.979,94 Eur do troch dni.
Dospel k zaveru, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla ustanovenia § 68 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace v zneni platnom v rozhodnom ¢ase (t.j. k 17. februaru 2005 — pozn.
dovolacieho sudu), zo strany zalovaného bolo doévodné, pretoze Zalobca zdvaznym sposobom
porusil pracovnu disciplinu tym, Ze napriek predchadzajicemu napomenutiu, prevzal dna 21.
januara 2005 platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 33 Rob 2987/2004,
vo veci zalobcu P. proti spolo¢nosti C. B. 0 zaplatenie 2.474.244,50 Sk, pricom o jeho
prevzati konatel'a spolo¢nosti neupovedomil, ani inym spésobom mu nedal ziadnu spravu, ¢i
informaciu, v dosledku coho doslo k spravoplatneniu tohto platobného rozkazu diom 8.
februara 2005, a to napriek tomu, Ze zalobcovi bolo zrejmé, ze s vyskou fakturovanej Ciastky
zo strany P. zalovany vyjadril vyslovny nesuhlas. Takymto sposobom zabranil tomu, aby
Vv predmetnej veci bol podany odpor, v dosledku ¢oho Zalovanému vznikla Skoda vel'kého
rozsahu. V konani nebolo sporné, ze zalobca bol opravneny preberat’ poStové zasielky, avsak
bezpochyby bolo jeho povinnostou prevzaté zasielky odovzdat adresatovi, prip. o ich
doruceni informovat’, obzvlast’ v pripade sidnych zasielok, s prevzatim ktorych st spojené
vyznamné pravne nasledky, v danom pripade zacatie plynutia lehoty na podanie odporu.
Nakolko zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sud
povazoval za nedovodnt, zamietol zalobu aj Vv Casti tykajucej sa nahrady mzdy a tiez urcenia,
7ze pracovny pomer nadalej trvd, tu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1

O.s.p., uspechom v konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvého
stuptia potvrdil a odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Dal§im vyrokom
zrusil uznesenie sudu prvého stupna z 19. aprila 2012 ¢.k. 20 C 167/2005-497, ktorym sud
prvého stupna wulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit stdny poplatok za odvolanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna v predmetnej veci vykonal
v rozsahu dokaznych néavrhov ucastnikov konania nalezit¢ dokazovanie na posudenie
dovodnosti navrhu Zzalobcu na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru,

ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni Zalovaného, na ktorych zakladal svoju obranu
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a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania vstlade s § 132 O.s.p. dospel
K spravnym skutkovym zaverom o tom, Ze Zalobca sa dopustil skutku, ktory sa mu kladol za
vinu v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru a na tomto zaklade zaujal vo veci aj spravny
pravny zaver, ze zalobe nemozno vyhoviet. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna
povazoval aj za naleZite, v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. oddévodnené, v ktorom sa
sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi skutocnost'ami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj s relevantnymi argumentmi, na ktoré ucastnici v konani poukazovali. Vzhl'adom
na namietky Zalobcu uvadzané v dovodoch odvolania s poukazom na ustanovenie § 205 ods.
2 pism. e/ v Spojeni s § 205a ods. 1 a § 120 ods. 4 O.s.p., uviedol, ze skuto€nost’ tvrdena
zalobcom v odvolacom konani ohladne nedostatku predchadzajuceho prerokovania
okamzitého skoncenia pracovného pomeru odborovym organom (§ 74 Zakonnika prace
Vv zneni platnom k 17. februaru 2005 — pozn. dovolacicho stdu), je novou skuto¢nost'ou, ktora
nebola zalobcom napriek pouceniu, riadne a véas uplatnend v konani pred sidom prvého
stupnia, a preto nie je sposobila byt’ odvolacim dévodom podla § 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ked obsah spisu nenasvedCuje tomu, Ze by zalobca bez svojej viny nemohol tieto nové
skutoCnosti oznacit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia, resp. vyhlasenia uznesenia
0 skonceni dokazovania. Preto nebola splnend podmienka pripustnosti uplatiiovania novych
skutoCnosti v odvolacom konani, z ktorého dovodu sa odvolaci sid touto namietanou inou
vadou konania (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezaoberal. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné vykonat ani d’alSie dokazovanie, ktoré by bolo nad rdmec dokaznych ndvrhov
ucastnikov konania (§ 213 ods. 5 O.s.p.), ked’ze Zalobca sa sice dovolava v odvolacom konani
skiimania prerokovania okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru odborovym organom,
avsSak netvrdi, ze zalovany, u ktorého pracovali traja montazni technici a obchodny zastupca
(zalobca — pozn. dovolacieho sudu), mal takyto, na prerokovanie opravneny organ zriadeny,
pricom z vyjadrenia zalovaného vyplyva, ze takyto organ zriadeny nebol. Takéto dokazovanie
sa javilo odvolaciemu sudu ako nadbyto¢né a neucelné. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal
sposob dokazovania listinami na pojedndvani pred stdom prvého stupna, odvolaci sud nezistil
ziadne pochybenie v tomto smere a dokazovanie listinnymi dokazmi vykonané sidom prvého
stupna povazoval za vykonané zakonnym sposobom a bolo tak spdsobilym podkladom pre
zistovanie skutkového stavu veci. Odvolaci sud uviedol, ze sid prvého stupna prihliadol
na vSetky skutocnosti vyznamné z hladiska posudenia zivaZnosti porusenia pracovnej
discipliny, s ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil a nepovazoval v tomto konani
za urcujuce vyrieSenie otazky, ¢i zalovanému vznikla skoda, resp., ¢i by bol v spore, v pripade

vCas podan¢ho odporu, Gspesny. Za relevantnu povazoval skuto¢nost’, ze konanim Zalobcu
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bolo znemoznené sa v sudnom konani branit’ u¢innymi pravnymi prostriedkami. Uviedol,
ze dokazné bremeno v konani zatazuje toho ucastnika, ktory z existencie tvrdenych
skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Zalovany v konani dostatoéne preukazal
vypisom prijatych faxovych sprav, ze mu Zzalobca platobny rozkaz nedorucil v obdobi
od 18. do 28. januara 2005, ¢im vyvratil opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu, Ze mu platobny
rozkaz dorucil faxom 21. januara 2005. Pokial’ za tejto dokaznej situacie sa chcel zalobca
branit’, musel v konani preukdzat’ svoje tvrdenie, Ze platobny rozkaz Zalovanému dorucil. Ide
0 tzv. presunutie dokazného bremena na Zalobcu, ktory tvrdi existenciu urcitej skutocnosti
vo svoj prospech, ktorej pravdivost Zalovany dokazne vyvratil. Zalobca vak v konani takyto
dokaz sudu neposkytol. Odvolaci sud na zdklade preskiimania spisového materidlu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna zo skutkovych zisteni vyvodil aj spravne pravne zavery, ked’
na zisteny skutkovy stav aplikoval sprdvne ustanovenia Zakonnika prace (§ 68
ods. 1 pism. b/, ods. 2, a § 70), ktoré aj spravne vylozil v stilade s ustalenou sudnou praxou
a judikatirou a zaujal vo veci spravne pravne zavery, s ktorymi sa aj odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil. Ked’Ze nezistil pochybenie ani pri rozhodovani o trovach konania,
napadnuty rozsudok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich nadhradu

neuplatnil (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca do vyroku, ktorym bol
rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny. Navrhol ho zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacieho sidu tym, Ze nenariadil na prejednanie odvolania pojednédvanie, 1 ked’
bolo treba doplnit’ dokazovanie a uc€astnici to zhodne navrhli. Uviedol, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zalozil na pravnej argumentacii, ktora nebola predmetom na sude prvého stupia
a tento postup treba hodnotit’ ako vydanie prekvapivého rozhodnutia, ktorym postupom bola
ucastnikom odnatd moznost’ vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti daného pravneho zéveru. Odvolaci
std nevenoval tieZ pozornost’ existencii v odvolani namietanej inej vade konania spocivajlcej
vtom, ze sud prvého stupna nezistoval splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru vo vztahu k § 74 Zakonnika prace, ktorou bol
povinny sa zaoberat’ z Giradnej povinnosti, ¢im sa odklonil od nazoru vysloveného v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007 sp. zn. 3 M Cdo 14/2007. Tym,
ze sud neskumal splnenie hmotnopravnej podmienky okamzitého skoncenia pracovného

pomeru podla § 74 Zaikonnika prace, nezistil dostato¢ne skutkovy stav veci, ¢o malo
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za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci. Napokon dovolatel v suvislosti
s dovolacim dovodom podla § 237 pism. f/ O.s.p. namietol tieZ nedostatok nalezitosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ked odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, pretoze sa nevyjadril ku vSetkym odvolacim ndmietkam
uvedenym v dovodoch odvolania. Namietol tiez, Ze odvolaci sud nalezite neodévodnil, preco
v danej veci nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, najma ked’ v danej veci neboli splnené
predpoklady pre vyhlasenie rozhodnutia, pretoze nariadenie pojednavania vyzadoval verejny
zdujem (§ 214 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), lebo otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’
Sirsi spolocensky dopad a mohli mat’ vyznam aj pre iné subjekty. Dovolatel’ zdroveini poziadal

0 odklad vykonateI'nosti napadnutého rozsudku.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie zamietnut' (zrejme
odmietnut’), z dovodu, ze podla jeho nazoru neexistuje dévod, pre ktory by bolo potrebné
napadnuty rozsudok zrusit, pretoze neexistuju skutocnosti, ktoré by odvolaci sid mal skimat’
aboli by dolezité pre rozhodnutie vo veci neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného

pomeru. Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v sume 1.408,94 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a Vv stilade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulade s § 241
0ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom. Vychédzal pritom z tychto zdverov:

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (iba)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Pravo
na sudnu ochranu totiz nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom konani
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ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky stadia konania
pred obcianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnat pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci nie je dovolanim Zzalobcu napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnt pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalobcu by zakladala
len pripadna procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretel'om na uvedent povinnost’ sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p.,
ale sa — a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani na sudoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost” konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré¢ st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny aak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo
Kk jednej (niektorym) ztychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, ktoré opodstatiiuje zdver dovolacieho sidu, Ze konanie na sude nizSieho stupiia
je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania
ako opravného prostriedku, ktorym mozno vynimoc¢ne napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho studu, sa prejavuje aj v tom, zZe jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojena
vyluéne len snajzdvaznejSimi, v om taxativne vymenovanymi procesnymi vadami
zakladajucimi tzv. zmédto¢nost. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez st vady
taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho

opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela,
ze v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Odnatiu moznosti zalobcovi konat’ pred sidom malo podla jeho nazoru dojst’ tym,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi nedostatkom riadneho a vycCerpavajuceho odévodnenia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ak sa odvolaci suad vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’al$ie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kaZzdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil,
7e sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid zrozumite'nym spoésobom uviedol dévody,

pre ktoré rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
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za svojvol'né, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu, iba skutocnost,
ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecné¢ho sidu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. L. US 188/06).

Dalej dovolaci sud poznamenava, e z obsahu oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zreyjmé, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktoré vyhovuje zdkonnym poziadavkam kladenym na oddovodnenie rozhodnutia
v § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial’ zalobca v dévodoch svojho odvolania (i dovolania) poukazoval
predovsetkym na to, Ze sud prvého stupna sam zradnej povinnosti neskumal splnenie
hmotnopravnej podmienky platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru (§ 74
Zékonnika prace v zneni platnom v rozhodnom case), dovolaci sud povazuje za potrebné
na tomto mieste dat do pozornosti, ze odvolaci siad v odévodneni svojho rozhodnutia
odovodnil, pre€o tito namietand int vadu konania nepovazoval v odvolacom konani
za dovodnu, a preCo dokazovanie v tomto smere nedoplnil. Takyto postup odvolacieho sudu
pri oddvodneni vlastného rozhodnutia je v sulade scitovanym ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na tarchu odvolaciemu sudu pripisat, Ze jeho rozhodnutie
nie je riadne a presved¢ivo odévodnené ateda nespihia naleZitosti, ktoré prefi predpisuje

Obciansky sudny poriadok, ako sa mylne domnieva dovolatel’.

Zalobca dalej namieta tzv. prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu.
V rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu sa pod ,prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od sidu prvého stupna) za rozhodujicu
povazoval skuto¢nost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom
posudzovania sidom prvého stupnia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
»hecakane™ zalozené na inych pravnych zdveroch, nez rozhodnutie sidu prvého stupia
(por. tiez uznesenie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008),
resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,ne¢akane* zalozené
na nepredvidatelne inych (,,novych*) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupnia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho ndzoru zaujatého az v odvolacom konani (por. uznesenie

najvyssicho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie
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odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého stupiia nevyznieva prekvapujuco, ani
necakane, siudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych
apravnych zaveroch. Zalobca musel vzhladom na priebeh a vysledky prvostupiiového
konania ocakavat (predvidat), Ze odvolaci sid bude v odvolacom konani posudzovat

a skimat’ to, ¢o napokon odvolaci sud aj skutocne posudil a presktimal.

Dovolatel' d’alej namietal, ze mu bola odiatd moZnost' pred sudom konat tym,
ze odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritérne rozhodol bez nariadenia pojednévania,

pricom tento postup v odévodneni svojho rozhodnutia nezdovodnil.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho stdu pre I'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vsSetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid moze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylu¢ne po pravnej

stranke. Odvolaci sud vSak vZdy mo6ze nariadit’ pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu Vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zdujem. Podl'a
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mdZe odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sud neopakoval ani nedopiial dokazovanie, siid prvého
stupiia nerozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat’

alebo doplnit’ dokazovanie, neSlo ani o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
9
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zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani délezity
verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolaciecho stdu nariadit

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze odvolaci sud neoddvodnil vo svojom rozhodnuti, preco
Vv prejednavanej veci nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud
nebol povinny oddvodnovat’ svoj zaver, ze na prejednanie odvolania Zalobcu v predmetnej
pravnej veci nie je potrebné nariadit’ pojedndvanie. Ten jednoznacne vyplyva z vysSie

uvedenych okolnosti, povahy prejedndvanej veci a danej procesnej situacie.

Pre uplnost’ treba dodat’, Ze ucastnici boli upovedomeni o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu spdsobom, ktory zodpovedd zikonu (§ 156
ods. 3 O.s.p.) — por. ¢.1. 511 spisu apravny zastupca zalobcu bol o vyhlaseni rozsudku
upovedomeny aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4, § 156 ods. 3, § 214 ods. 3 O.s.p.).

V sutvislosti s namietkou dovolatela, Ze vo veci nebolo vykonané dokazovanie
V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie veci (najmd splnenie hmotnopravnej podmienky
platnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika
prace), t.j., namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora méa za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, treba uviest’, ze tato vada je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)
nezaklad4d (sucCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’a boli
opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy§ vecni nespravnost napadnutého
rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V do6sledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatitovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238

O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu odmietol
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podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.ss.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade, vychadzajuc z obsahu vyjadrenia
k dovolaniu, dovolaci sid dospel k nazoru, ze trovy suvisiace s podanim tohto vyjadrenia
nie su trovami potrebnymi na Gcelné uplatiovanie alebo branenie prava, preto ich ndhradu

zalovanému nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



