Najvyssi sad 1Szs0/3/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu : MUDr. M. S, nar. X., bytom M.,
proti zalovanému : Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ¢&. 8, 812
67 Bratislava, o preskimanie ziakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo dna 3. oktobra 2013, ¢. k. 14S/55/2012-
31 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 7. novembra 2013, ¢. k. 14S/55/2012 — 41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Trnave zo dna 3.
oktobra 2013, ¢. k. 14S/55/2012-31 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 7. novembra
2013, ¢. k. 14S/55/2012 - 41, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. AA/2011/60143/19950/0PCSSZ zo 06.12.2011 (d’alej na ucely
rozsudku tieZ ,,napadnuté rozhodnutie — vid’ ¢.1. 2) zalovany ako odvolaci spravny organ

prislusny v zmysle § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z. z. 0 organoch §tatnej spravy
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Vv oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 12 pism. s/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak.
€.5/2004 Z. z.*) a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 36 ods. 2 pism. d/, odsek 3 a odsek 5 pism. e/ zak.
¢.5/2004 Z. z. potvrdil napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny
v Trnave, ¢. A/2009/07800/01SS-V z 25.08.2011 o vyradeni zalobcu z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie (d’alej na Gcéely rozsudku tieZ ,,prvostupiové rozhodnutie®).

Podla § 36 ods. 2 pism. dl zak. ¢. 5/2004 Z. 1. Vzneni ucinnom v case vydania
napadnutého rozhodnutia [06.12.2011] Urad vyradi uchddzaca o zamestnanie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie dnom zistenia nespoluprdce s uradom.

Podla § 36 odsek 3 zak. ¢. 5/2004 Z. 1. V citovanom zmneni v pripadoch vyradenia
Z evidencie uchddzacov o zamestnanie z dévodov podla odseku 1 pism. ml a z dévodov podla
odseku 2 urad znovu zaradi uchadzaca o zamestnanie do evidencie uchdadzacov o zamestnanie
po uplynuti troch mesiacov odo dna jeho vyradenia z evidencie uchddzacov o zamestnanie.

Podla § 36 odsek 5 pism. el zdk. ¢. 5/2004 Z. 7. V citovanom zneni za nespolupracu
uchdadzaca o zamestnanie s uradom podla odseku 2 pism. dl sa povazuje nedostavenie sa na

urad alebo miesto urcené uradom na ucely podla § 34 ods. 5 a 7.

2. Svoje zamietavé rozhodnutie Zzalovany oddovodnil tym, Ze prvostupiiovym
rozhodnutim bol Zalobca vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom 29.07.2011
na dobu troch mesiacov z dovodu nespoluprace s tym, ze zalobca modze byt opidtovne

zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie az po uplynuti tejto doby, ak o to poziada.

3. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca dna 13.09.2011
administrativne odvolanie, v ktorom namietal, ze dna 29.07.2011 bol este praceneschopny
a osetrujuica lekdrka mu az 03.08.2011 ozndmila, ze ukoncila jeho praceneschopnost’

uz 29.07.2011.

4. Zalovany nasledne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze praceneschopnost’ Zalobcu
trvala od 16.02.2011 do 28.07.2011, kedy sa mal zalobca dostavit na riadnu kontrolu
K svojmu oSetrujicemu lekarovi, ¢o vSak nespravil, a preto mu bola tymto diiom ukoncena

praceneschopnost’ v jeho nepritomnosti.



3 1S7s0/3/2014

1.
Konanie na prvostupiiovom sude
A)
5. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca na Krajsky sad
v Bratislave zalobu z 15.02.2012, ktora bola uznesenim zo dia 24.04.2012 postipena na

Krajsky sud v Trnave.

6. Zalobca sa zalobou domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia. V Zalobe namietal,
ze 7ziada napadnuté rozhodnutie preskimat sudom, pretoze je protizdkonné a poskodilo
ho na jeho pravach, ked’ze bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu
nespoluprace, avSak v ¢ase ked’ nemal riadne ukoncent praceneschopnost’, resp. tato bola

ukoncena oSetrujucou lekarkou v jeho nepritomnosti nezakonne.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 13.04.2012 uviedol, e Zalobca sa dia
26.01.2011 dostavil na Urad préce, socialnych veci a rodiny za t¢elom spolupréace, kedy mu
bol stanoveny d’alsi termin kontaktu 23.02.2011. Na tento termin sa vSak nedostavil a dostavil
sa az 04.03.2011, kedy sa vyjadril, ze od 16.02.2011 do 01.03.2011 bol hospitalizovany
na chirurgickom oddeleni v Piestanoch.

Dalej zalobca mal uviest, 7e na urad prace sa dostavil v &ase trvajicej
praceneschopnosti a ze eSte v ten isty den tj. 04.03.2011 doru¢i turadu doklad
0 praceneschopnosti od MUDr. N.. Zaliatok trvania praceneschopnosti bol uradu prace
doruceny az 09.03.2011.

8. Dna 05.08.2011 bolo tradu prace doru¢ené potvrdenie o ukonceni
praceneschopnosti zalobcu zaslané MUDr. N. s vysvetlenim, Ze praceneschopnost’ bola
ukonéena dnom 29.07.2011, pretoze Zalobca sa nedostavil na kontrolu a navySe, ze Zalobca
opakovane porusoval lieCebny rezim. Ked’ze praceneschopnost’ zalobcu trvala od 16.02.2011
do 28.07.2011, zalobca bol vyzvany, aby sa dostavil na trad prace nasledujici den po
ukonceni docasnej praceneschopnosti, t.j. 29.07.2011.

Nedostavenie sa na tento termin povazoval tGrad prace za nespolupridcu a z tohto

dovodu bol dilom 29.07.2011 zZalobca vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

B)
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9. Krajsky suad v Trnave ako prvostupiiovy sud predmetni vec prejednal
na pojedndvani v nepritomnosti zalobcu, nakolko jeho ziadost' o odrocCenie vytyceného
pojednavanie z dovodu kontrolného vySetrenia a z dovodu, ze si chce v 90-dnovej lehote
zvolit’ vhodného advokata na zastupovanie, vyhodnotil, Ze tato nesplia naleZitosti Ziadosti
0 odrocCenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p., a to jednak ze k ospravedlneniu
na pojednavanie nedoslo riadne a vcas.

Nasledne dospel krajsky sud k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna a ako taku ju zamietol.

10. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., § 34
0ds. 5, § 34 ods. 10, § 36 ods. 2 pism. d/, odsek 3 a odsek 5 pism. e/ zak. ¢. 5/2004 Z. z.
krajsky sud konStatoval, ze Zalobca ako osoba evidovand v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie sa riadne nedostavoval na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave,
ked’ sa nedostavil dna 23.02.2011 na stanoveny termin, neoznamil tomuto uradu, Ze je v tom
Case praceneschopny, tak ako to vyzaduje zdkon v ust. § 34 ods. 10 zak. ¢. 5/2004 Z. z.
anavyse hoci bol praceneschopny, opakovane porusoval lieCebny rezim a nedostavil sa na
kontrolné vysetrenie k svojmu oSetrujicemu lekarovi.

Z uvedeného dovodu mu bola oSetrujucou lekarkou ukoncena praceneschopnost’ dna
28.07.2011 a povinnostou Zzalobcu bolo nasledujici dei dostavit’ sa na Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Trnave. V pripade, ze tak nespravil, bola tato skuto¢nost’” povazovana

Z0 strany tohto tradu za nespoluprécu s uradom.

11. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze o ukonéeni praceneschopnosti v jeho
nepritomnosti zo strany oSetrujucej lekarky sa dozvedel az 03.08.2011, tato skutocnost
ho nezbavuje zodpovednosti, pretoze jeho povinnost'ou bolo dostavit’ sa riadne na kontrolné
vySetrenie k oSetrujucej lekarke a mal si byt ako lekar vedomy toho, zZe nemdze svojvolne
predlZzovat’ praceneschopnost’ a Ze oSetrujuca lekarka v zmysle pripojeného poucenia moze
z dovodu nedostavenia sa na kontrolné vysSetrenie ukoncit’ jeho praceneschopnost’ okamzite.

Nasledne si mal byt vedomy aj toho, Ze pokial dané skuto¢nosti neozndmi
prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, moze byt ako osoba evidovana

Vv evidencii uchddzacov o zamestnanie vyradena z tejto evidencie z dovodu nespoluprace.

12. Z uvedeného dovodu povazuje krajsky sud rozhodnutia zalovaného ako aj

prvostupiiového spravneho organu za vecne spravne a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.
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Odvolanie zalobcu/stanoviska

13. V&as podanom odvolanim zo dna 04.11.2013 (¢.1. 37) zalobca spochybnil

rozsudok prvostupniového sudu na ziklade tychto, blizS§ie neobjasnenych odvolacich

namietok:

- odnatie moznosti konat' (pojednavanie v jeho nepritomnosti); zalobca namietal

porusenie § 237 pism. f/ O.s.p.,
skutkovy stav krajsky std neuplne ¢i nedostatocne, resp. nezistil skutkovy stav vobec,
nebolo vykonané dokazovanie (zalobca namietal porusenic § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.),
porusenie

o §205ods.2pism. d/,e/ag/ O.s.p.,

o &l 46 ods. 3, €. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky [Zalobca

na tomto mieste pouZil skratku ,,USR“] a

o ¢l. 19 ods. 1 tstavy (procesné invektivy),

spochybnenie ospravedlnenia netcasti dia 03.10.2013 napriek zhorSeniu stavu

po operdcia, ktoru skuto¢nost’ méa podl'a Zalobcu dokazovat’ nalez z rovnakého dna

14. Vzhladom na uvedené zalobca navrhol, aby Najvyssi sud napadnuty rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

15. Krajsky sud opravnym uznesenim zo dna 07.11.2013, ¢. k. 14S/55/2012-41 opravil

zahlavie rozsudku tak, Ze doplnil spravnu adresu bydliska zalobcu.

C)

16. Z predlozeného sudneho spisu pre Najvyssi sad Slovenskej republiky vyplyva,

ze Zalovany svoje pravo na vyjadrenie k odvolaniu nevyuzil.

V.

Pravne nazory odvolacieho siidu
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17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sad*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az doévodov uvedenych
V odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.5.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podla ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne/ ...... vacsinou hlasov s 1 kontravotom (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty
rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

18. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho sidneho
konania je rozsudok krajského stidu o zamietnuti zaloby, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci
priméarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu
ako aj sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania preskimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu a ztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

19. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok
vykondvania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najmd splnenia
podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi stid celkom stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania
proti rozsudku krajského sudu st procesné odvolacie namietky, ktorych podstatou je odnatie
moznosti Zalobcovi konat’ pred sidom.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. Sucasne Najvys§i sud zdoraznuje, Ze predmetom siudneho prieskumu je
rozhodnutie Zalovaného napadnutej Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislucha takto
vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne

zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.
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21. PredovSetkym Najvyssi sud musi vyhodnotit’ opravnenost’ odvolacej namietky
pojednavania krajského sudu v nepritomnosti Zalobcu. Krajsky sud toto svoje procesné
rozhodnutie vyslovil uznesenim vyhlasenym na pojednavani dna 03.10.2013 (E.1. 28)
S nasledujucim odévodnenim v rozsudku, Ze:

., Zalobca sa na pojedndvanie nedostavil, pricom listom dorucenym osobne na Krajsky
sud v Trnave dna 2.10.2013 oznamil, Ze Ziada pojedndavanie odrocit z dovodu kontrolného
vySetrenia a z dovodu, ze si chce v 90-dnovej lehote zvolit vhodného advokata
na zastupovanie.

Krajsky sid po preskimani Ziadosti Zalobcu dospel k zdveru, Ze tato nesplia Ziadost
0 odrocenie pojednavania v zmysle § 119 ods. 2 O.s.p. a to jednak Ze k ospravedineniu
na pojedndvanie nedoslo riadne a véas. Zalobca prevzal predvolanie na termin pojedndvania
dna 30.7.2013 a mal dostatocny casovy priestor na to, aby si zvolil pravneho zastupcu.
Navyse sud poukazuje na to, Ze v danom smere nie je potrebné, aby bol Zalobca zastupeny
advokatom a je len na jeho osobnej voli ¢i si takiuto moznost zvoli.

Pokial’ ide o skutocnost, Ze zalobca poukdzal, ze dna 3.10.2013 ide na kontrolné
vySetrenie, tuto skutocnost nijako nedokladoval ako to vyzaduje ust. § 119 ods. 3 O.s.p.
anavySe nepreukdzal, Ze ide o take vysetrenie o ktorom nevedel s dostatocnym casovym
odstupom a o ktorom nemohol informovat sud vcas a nie den pred nariadenym pojedndavanim.

Krajsky sud preto vyhodnotil konanie Zalobcu ako za obstrukcéné konanie v snahe

I3

marit rozhodovanie vo veci. *

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. ucastnik, ktory navrhuje odrocenie pojednavania, musi sudu
oznamit dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu, po tom, ¢o sa o nom
dozvedel alebo odkedy sa o riom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti
ho mohol predpokladat. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najmd.

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania,

b) den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel,

¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud
bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. plati, Ze ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny
stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat

aj vyjadrenie oSetrujiiceho lekdra, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zdstupcu

neumoznuje ucast na pojedndvani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuiceho
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lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného

zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

22. Dalej Najvyssi std méa z predlozeného sudneho spisu preukdzané (¢.1. 25),
ze zalobca svojim podanim z 02.10.2013, presne ako to krajsky std vyssie opisal v svojom
napadnutom rozsudku, stru¢ne ospravedInil svoju nepritomnost’ bez toho, aby naplnil zakonné
poziadavky pre uznanie tohto ospravedlnenia konajicim stidom v zmysle § 119 ods. 2 (pravo
zvolit’ si advokata) a odsek 3 (tvrdena prekazka ucasti majica svoj povod v zdravotnom stave
zalobcu).

Najmé v uvedenom podani zalobcu absentovali pisomné prilohy, ktoré by osvedcovali
nim vyslovené ospravedliujice dovody. Takisto popri argumentacii krajského stdu
0 poskytnuti dostatotného ¢asového priestoru Zzalobcovi pred pojednavanim na riadne
uplatnenie si svojich prav, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo si zvolit' advokata ako
pravneho zastupcu, Najvyssi sud odmieta extenzivne rozSirovanie tohto prava zalobcom na
vhodnych advokatov, nakolko stavovska komora, t.j. Slovenska advokatska komora je
garantom, Ze kazdy advokat z prislusnej €lenskej zékladne je sposobily vyhoviet’ procesnym
poziadavkdm na pravne zastupovanie ucastnika v spravnom sudnictve.

23. NavySe v prejednavanej Vveci ide 0 preskiumanie rozhodnutia a postupu vo veci
poistenia v nezamestnanosti a s tym spojenej aktivnej politiky trhu prace, ¢o predstavuje
vynimku z povinného pravneho zastupenia v zmysle § 250a O.s.p., a preto v ziadnom pripade
zakon nezatazil krajsky sud povinnostou preverovat uplatnenie povinného zastupenia
vV zmysle vyS$ie uvedeného ustanovenia.

Rovnako Najvyssi sid musi s poukazom na ustanovenie § 250d ods. 3 O.s.p.
nesthlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu, ze v sprdvnom konani [Zalobca tu mal zrejme
na mysli ,,spravne sudnictvo] je zastupenie zo zadkona, nakol'’ko v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.
nenaplnenie institatu povinného zastupenie sa nevyhodnocuje na tarchu konajiceho studu,
ale ide o prekazku v konani na strane ucastnika, ktora pokial Géastnik neodstrani vcas,
je v spravnom sudnictve sankciovany zastavenim sudneho prieskumu.

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho na sude kond, to neplati
VO veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenskeho poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidalnych davok, socialnej

pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
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poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zZaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie

sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

24. Za tychto okolnosti musel Najvyssi sud uvedenti ndmietku vyhodnotit’ ako

nedévodna.

25. Co sa tyka daldich odvolacich ndmietok Zalobcu, tj. na prvom mieste
a s prihliadnutim na ustanovenia Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku relevantnych pre
prejednavant vec Najvyssi sud zdoraziuje, Ze podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav
obCanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny
inStitat, ktory umoznuje, aby sa kazdd osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom
organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, 0 koho prava v konani ide.

Je nepochybné, ze zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla Piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku je preskiimat’ zdkonnost' rozhodnutia postupov organov

verejnej spravy.

26. Ulohou sudu Vv spravnom sudnictve pri preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu organu verejnej spravy je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pri vydani rozhodnutia, €i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i toto rozhodnutie bolo vydané v sulade
S0 zdkonmi ainymi predpismi ac¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda
¢irozhodnutie spravneho organu bolo a je vstlade shmotnoprdvnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zékonnostou postupu
spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho

prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
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resp. v opravnom prostriedku, ato z hl'adiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym orgédnom, ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost’

napadnutého rozhodnutia.

27. Ulohou stidu v spravnom stidnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov
pri zistovani skutkového stavu (vid® § 250i ods. 1 O.s.p.), ale len preskimat’ ,,zdkonnost™
ich rozhodnuti, t.j. ¢i kompetentné¢ organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami
povedané, treba vziat' do tvahy, Ze spravny sud ,,nie je stdom skutkovym®, ale je sadom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze

vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

28. Po prevereni riadnosti zisteného obsahu hore uvedenych ustanoveni Najvyssi sud
po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti napadnutému rozsudku krajského
stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojené¢ho spisu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
S pravnou citaciou dotknutych pradvnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Z obsahu napadnutého rozsudku Najvys$si sud po preverovani vo vSeobecnej rovine
(¢l. 2 ods. 2 v spojeni s €l. 144 ods. 1 ustavy) nezistil, Ze by krajsky sud svojim postupom
alebo nasledne vydanym rozsudkom porusil ¢l. 46 ods. 3 (t.j. Gstavné pravo na nahradu
Skody), €l. 47 ods. 2 (t.j. Gstavné pravo na pravnu pomoc v spravnom sudnictve), ¢l. 48 ods. 2
(t.j. tstavné pravo na verejnost’ a osobna pritomnost’ u prerokovanej veci). Takisto nemoze
suhlasit’ s ndmietkou zalobcu, Ze by v napadnutom rozsudku sa nachadzali invektivy alebo iné

nevhodné hodnotenia v zmysle Zalobcom namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 ustavy.
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Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu skody spésobenej nezdakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdanu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdavnym
uradnym postupom.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma prdavo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej

cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

29. Preto sa snim Najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu povazujuc pravne
posudenie pravnej veci krajskym sidom za spravne a vo vyrokovej Casti za vecne spravne
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sid stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku

krajského stdu. V podrobnostiach i pravnom odévodneni odkazuje na jeho obsah.

30. Odvolaci sid vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47
Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie spravneho orgdnu vychadza z dostatoc¢ne
zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postidené. Odvolaci
sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich
konaniach o tom, Ze Zalobca nespiiia zikonné podmienky pre ponechanie v evidencii
nezamestnanych.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by
sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby vykladu
komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov orgénov

Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.
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31. Na =zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni némietok zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi sid S osvojenim
si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené

Vo vyroku rozsudku.

32. O prave na nédhradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud
podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netispesnému zalobcovi pravo na nahradu trov

tohto konania nevzniklo.

33. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (uprava vztahov zamestnanosti vychadza
z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
0.s.p.).

V Bratislave 24. februara 2015
JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



