Najvyssi sad 5 Cdo 80/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ Z. S., byvajicej vo
V.MV, 2/ V. S, byvajicej vo V.M.V, 3/ L. S.S., byvajuceho
VO V.M.V, zastupenych JUDr. Evou Skacganiovou, advokatkou
so sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartoka 789/3, proti zalovanému Agromarkt,
spol. s r.o., so sidlom vo V. M., Zeleznitna 93, ICO: 31 427 588, t.¢. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou K. G., pracovnickou Okresného sudu Dunajska Streda, za i¢asti
vedl'ajsej ucastnicky Socialnej poistovne, a.s., tstredie, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta
8, ICO: 30 807 484, o nahrade $kody z pracovného wirazu, vedenej na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp.zn. 9 C 218/1995, o dovolani vedlajSej ucastnicky na strane
zalovaného proti rozsudku Krajského siudu v Trnave zo 6. decembra 2011, sp.zn. 9 Co
55/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania
Vv sume 153,72 € na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Evy Ska¢aniovej, advokatky so sidlom
v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartdka 789/3, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom z 18. januara 2010, ¢.k. 9 C 218/1995-824
(v poradi tretim) ur¢il, Ze Graz ktory utrpel 13. janudra 1995 v R., nebohy L. S., je pracovnym
trazom. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni 1/ 591,38 € titulom nahrady
nakladov spojenych S pohrebom, sumu
149,37 € z titulu nedoplatku jednorazového odSkodnenia a sumu 3 212,59 € z titulu
nedoplatku na vyZivnom za obdobie od 14. januara 1995 do 1. januara 2004. Zalobkyni 2/
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zalovaného zaviazal zaplatit sumu 239 € z titulu nedoplatku jednorazového odskodnenia
asumu 1 589,61 € z titulu nedoplatku na vyzivhom za obdobie od 14. januara 1995
do 1. januara 2004 a zalobcovi 3/ sumu 239 € z titulu nedoplatku jednorazového odskodnenia
asumu 1 589,08 € z titulu nedoplatku na vyzivnom za obdobie od 14. januara 1995
do 1. januara 2004, vetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému dalej ulozil
povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Dunajska Streda nahradu trov konania titulom
sudneho poplatku za podany névrh sumu 304,40 €, sumu 80,49 € z titulu tImo¢ného a sumu
4489,57 € z titulu znale¢nej odmeny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku navrh
zamietol. Na zdklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze manzel zalobkyne 1/
12. januara 1995 nastapil na sluzobnu cestu z V. M. do N. s nakladnym motorovym vozidlom.
V kabine tohto motorového vozidla nasli nebohého L. S. v meste R. mftveho. Pri¢ina smrti
bola stanovena inSpektorditom bezpecnosti prace ako otrava oxidom uholnatym. Plyn do
kabiny vozidla vnikol tym, ze nebohy vodi¢ si zabezpecoval vykurovanie kabiny s propan-
butanovym teplometom z dévodu, Ze motorové vozidlo nebolo vybavené karenim, ako aj z
dévodu, Ze nebol dostato¢ne finanne vybaveny zo strany zalovaného na zahrani¢nt pracovnu
cestu. Zamestnavatel tvrdil, Ze nebohému pridelil 415 DEM, ktoré vSak nezodpoveda vyske
devizovych prostriedkov, ktoré bol zamestnavatel' povinny poskytnit’ vodi¢ovi na cestu do
zahrani¢ia v zmysle zdkona platného v ¢ase jeho umrtia. Z tohto dovodu mal za preukézané,
ze nebohy pracovnik nebol zabezpeceny devizovymi prostriedkami za ic¢elom odpocinku na
nocl’azné a na stravné. Dospel k zaveru, Ze k pracovnému trazu doslo usmrtenim a Zalovany
sa nevyvinil
z0 zodpovednosti za pracovny tiraz. Zalovany si nesplnil povinnosti a nepostaral sa o svojho
pracovnika, nevybavil vozidlo nezavislym kurenim, suhlasil s tym, aby si kurenie vo vozidle
zaobstaral pracovnik za pomoci ohrievaca na propan-butdn, nezabezpecil svojho pracovnika
pozadovanymi dokladmi, ani devizovymi finanénymi prostriedkami. Zalovany neuniesol
dokazné bremeno v stvislosti s liberalizaciou zodpovednosti za pracovny Uraz, preto v plnom
rozsahu zan zodpoveda. Z tychto dovodov sud prvého stupnia uznal naroky zalobcov
za opodstatnené. Titulom jednorazového odSkodnenia pozostalej manzelke a detom prislicha
suma 31 500 Sk. Vedrajsi ucastnik zaplatil sumu 12 600 Sk, a to zalobkyni 1/ 3 000 Sk
a zalobcom 2/ a 3/ po 4 800 Sk. Z tohto dovodu titulom jednorazového odSkodnenia priznal
zalobkyni sumu 149,37 €, ¢o je 7500 Sk minus 3000 Sk, teda 4500 Sk, Zalobkyni 2/ priznal
narok vo vyske 239 €, ¢o je 12 000 minus 4 800 Sk, to sa rovna 7200 Sk, a Zzalobcovi 3/
priznal titulom jednorazového odskodnenia sumu 239 €. Titulom nahrady skody primeranych

nakladov spojenych s pohrebom, a to zriadenia pomnika a ostatné naklady spolu vo vyske
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21 697 Sk si uplatnila zalobkyna 1/, ktora ich v skuto¢nosti vynalozila. Vedlajsi ucastnik
zaplatil sumu 3 878 Sk, teda zvySok 17 816 Sk v prepocte 591,38 € priznal zalobkyni 1/ ako
pozostalej manzelke. Nedoplatok na vyzivnom priznal Zalobcom za obdobie od 14. januara
1995 do 1. januira 2004, teda do uéinnosti zak.&. 461/2003 Z.z. Zalobkyni 1/ titulom
nedoplatku na vyzivnom priznal sumu 147 776 Sk, z ktorej odratal sumu 50 993,50 Sk
vyplatené vedl'ajSim ucastnikom, teda jej priznal sumu 96 782,50 SK, v prepocte 3 212,59 €.
Zalobkyni 2/ za toto obdobie titulom nedoplatku na vyzivnom patri suma 73 385 Sk
po odpocitani 25 496,25 Sk, teda vo vyske 47 888,75 Sk, ¢o je v prepocte 1 589,61 €.
U Zalobcu 3/ ide za toto obdobie o sumu 73 369 Sk, z ktorej odpocital vyplaten sumu
vedlaj§im Ucastnikom 25 496,25 Sk, nedoplatok predstavuje sumu 47 872,75 Sk, v prepocte
1 589,08 €. Vo zvysku névrh Zalobcov zamietol z dovodu neodpocitanych sim zaplatenych
vedlajsim ucastnikom titulom Cciastocného plnenia jednotlivym zalobcom za jednotlivé
naroky, jednak z dévodu nespravneho stanovenia rozhodného obdobia, ked’ od 1. januara
2004 sudy stracaji vecnu prislusnost rozhodovat vo veci ndhrady Skody vzniknuté
pracovnymi Urazmi, tato prisluSnost’ zo zédkona presla do kompetencie organov Statnej spravy,
ktoré rozhoduju o pozostalostnej rente. V cCasti ndhrady trov konania zobral do uvahy, ze
zalobcovia 1/ - 3/ st oslobodeni od platenia sudnych poplatkov a preddavkov. Sudny poplatok
std vypocital z celkovej sumy 7 610,03 €, ato vo vyske 304,40 €, na ktorti sumu zaviazal
zalovaného. K ndhraddm trov konania patri odmena pre tlmoc¢nika v sume 80,49 €, ako
i znalecné. Odmena pre znalca Ing. B. predstavuje sumu 258,91 €, ktora pozostava
z0 4600 Sk, 1200 Sk a 1800 Sk, ako aj pre Centrum d’alSieho vzdelavania Ekonomicke;j
univerzity v Bratislave, Institat ekonomického znalectva a expertiz v sumach 25000 Sk,
1773 Sk, 11992 Sk, 38609 Sk a 50079 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 127 453 Sk.
Zalovanému ulozil povinnost na zaplatenie sumy v celkovej vyske 4 489,57 € titulom

znaleéného.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. decembra 2011, sp.zn. 9 Co 55/2011 (v poradi
tretim) rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’
zalobkyni 1/ titulom nahrady nékladov spojenych s pohrebom sumu 591,38 € titulom
nedoplatku jednorazového odSkodnenia sumu 149,37 € a titulom nedoplatku vyZivného
za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003, v¢itane sumu 3 200,81 €; Zalobkyni 2/
titulom nedoplatku jednorazového odSkodnenia sumu 239 € a titulom nedoplatku
na vyzivnom za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003, v¢itane sumu 1 583,34 €;

zalobcovi 3/ titulom nedoplatku jednorazového odskodnenia sumu 239 € a titulom nedoplatku
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na vyzivnom za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003, v¢itane sumu 1 583,34 €;
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvySku v tejto Casti navrh zamietol.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti ndhrady trov konania zmenil tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady trov konania na u¢et Okresného stidu
Dunajska Streda sumu 304,40 € titulom sudneho poplatku, sumu 80,49 € titulom tlmoc¢ného
asumu 4 335,77 € titulom znale¢nej odmeny, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo zvysku potvrdil a rozhodol, Ze Ziadny
z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. KonStatoval, ze vyrok
rozsudku odvolacieho sudu znie ako zmeiujici napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, ide
vSak v podstate o potvrdenie tohto rozhodnutia. Sad prvého stupiia spravne vo veci
postupoval, pri vypolte vSak pochybil, ked nespravne prepocital vysku nahrady
na pohrebnom pre zalobkytiu 1/. Pochybil tiez pri vypocte nedoplatku na vyzivnom, ked’ tento
nedoplatok pocital az do 1. januara 2004. V odévodneni rozhodnutia vSak spravne uviedol, Ze
sud je vecne prislusny na rozhodovanie v tejto Casti len do 31. decembra 2003. Chyby sa
dopustil pri vypocitani odmeny za znalecké dokazovanie, pravdepodobne i z toho dévodu, Ze
napriek povinnosti evidovat’ trovy konania na samostatnom tla¢ive takto neurobil. Osvojil si
nalezité a presvedCivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukdzal a len v suvislosti s odvolacimi namietkami a na potvrdenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupnia doplnil d’alSie dovody. KonsStatoval, Zze pracovny turaz, ktory utrpel
manzel Zalobkyne 1/, désledkom ktorého bola jeho smrt, mozno jednozna¢ne povazovat
za pracovny uraz, ku ktorému prislo pri plneni pracovnych uloh. PoSkodeny bol v cCase
pracovného Urazu na pracovnej ceste, ktorej vykon povazuje zdkon za plnenie pracovnych
uloh. Na pracovnll cestu bol vyslany svojim zamestndvatelom, preto takyto vykon je
jednoznacne plnenim pracovnych povinnosti. V namietanej €asti priznania naroku Zalobkyni
1/ titulom nahrady nakladov spojenych s pohrebom uviedol, Ze sid prvého stupna sa dopustil
chyby v pocitani. V tejto Casti celkom prislichala ndhrada nakladov zalobkyni 1/, ktoré
vynalozila, celkom v sume 21 697 Sk. Tato suma pozostavala zo sumy 20 000 Sk za pomnik
asumy 1 697 Sk za odev. Z tejto sumy bolo potrebné odpocitat’ cast’ 3 878 Sk, ktoré boli
vyplatené zalobkyni 1/ dna 12. oktobra 1999 Slovenskou poistoviiou (€.1. 513) spisu. Takto
zostalo na vyplatu 17 819 Sk, ¢o je v prepocte 591,48 €. Z tohto dévodu zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia a titulom nahrady nakladov spojenych s pohrebom priznal Zalobkyni
sumu celkom 591,48 €. V casti odSkodnenia titulom nedoplatku na vyzivnom bolo potrebné
spocitat’ tento nedoplatok za cas od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003 v pripade

vietkych Zalobcov. Zalobkyni 1/ z titulu nedoplatku na vyzivnom za uvedené obdobie
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prislichala suma 147 421 Sk, z ktorej bolo potrebné odpocitat’ uhradent sumu 50 993,50 Sk.
Zostatok vo vyske 96 427,50 Sk predstavuje sumu 3 200,81 €, ktory patri Zalobkyni ako
nedoplatok na vyzivnom. Zalobkyni 2/ za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003
patri titulom nedoplatku na vyzivnom suma 1 583,34 €, ktoru bolo potrebné vypocitat’ ako
rozdiel medzi vyzivnym vo vyske 73 196 Sk a vyplatenym vyzivnym 25 496,25 Sk. Tento
nedoplatok bol znizeny o sumu za januar 2004, ktora sud prvého stupna nespravne zalobkyni
2/ priznal. Zalobcovi 3/ taktiez patri suma 1 583,34 € ako rozdiel medzi patriacim vyZzivnym
vo vyske 73 196 Sk a vyplatenym vyzivnym vo vyske 25 496,25 Sk. Z dévodu, ze pri vypocte
odmeny pre znalca Ing. B. a pre Centrum dalSicho vzdelavania Ekonomickej univerzity
v Bratislave doslo k pochybeniu pri vypocte, v tejto Casti trov konania zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna a tato chybu pri vypocte opravil. S poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. v podrobnostiach poukazal na odovodnenie napadnutého rozsudku,
z ktorého, ako i z obsahu spisu, je zrejmé, ze sid prvého stupna svoje skutkové zistenia
odvodil od skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov - prednesov ucastnikov,

listinnych dokazov, znaleckého dokazovania, a Vec i spravne pravne posudil.

Rozsudok odvolaciecho stdu napadla vedlajsia ucastnicka na strane Zzalovaného
dovolanim, ktoré odovodnila s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. a § 241 ods. 2
pism. b) a ¢) O.s.p. Vada konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. spocivala podla jej
nazoru v tom, ze odvolaci stid nenariadil pojednavanie. Nespravnost’ pravneho postidenia veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. sudmi nizsich stupniov videla dovolatel’ka v tom, ze
sudy opomenuli riesit’ otdzku odskodnitel'nosti smrtelného pracovného tirazu nebohého L. S.
v zmysle predpisov  0socialnom  zabezpeCeni  ako  prejudicialnu  otazku,
od ktorej je zavisla opodstatnenost’ konania za ucasti vedlajSieho ucastnika a danost’ ndrokov
priznanych napadnutym rozsudkom. Uviedla, ze odvolaci sud neprihliadol na vysledky
Setrenia pracovného turazu InSpektoratom bezpecnosti prace v Nitre z 21. augusta 1995,
vychadzajuc zo stanoviska Uradu bezpeénosti praca Slovenskej republiky z 20. augusta 1995,
podla ktorych predmetny pracovny uraz bol klasifikovany ako turaz, ktory wvznikol
pracovnikovi na jeho pracovisku, t.j. vo vozidle organizacie, ktoré je pre vodica pracoviskom
pri ¢innosti, ktord nie je plnenim pracovnych uloh aktord priamo nesuvisi s plnenim
pracovnych uloh. Namietala, Ze sudmi nizSieho stupnia nebolo preukdzané, Zze poSkodeny
zamestnanec V Case Urazu vykonaval pracovné ulohy, resp. ¢innosti s nimi priamo suvisiace,
ako ani skutocnost, ze vybocil z plnenia pracovnych uloh, vyplyvajicich mu z pokynov

uloZzenych pred cestou. Uviedla, ze aplikacia ustanovenia § 190 ods. 1 Zakonnika prace
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platného v Case pracovného urazu zamestnanca nie je spravna. Nespravnost pravneho
posudenia namietal aj v stvislosti s vyrokom o trovach konania. Navrhol, aby dovolaci sud

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu oznagili dovolanie
za nedévodné, v plnom rozsahu sa stotoznili s rozhodnutim odvolacieho sudu a navrhli, aby

dovolaci sud dovolanie zamietol a uplatnili si aj pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany sa k dovolaniu vedlaj$ej Gidastni¢ky pisomne nevyjadril

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny zamestnancom, ktory
za neho kona (§ 24lods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci je dovolanim vedlajSej ucastnicky na strane Zzalovaného
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia 1/
zmenil vo veci samej a vo vyroku o trovach konania a vo zvySku rozsudok sudu prvého

stupnia 2/ potvrdil.
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Dovolaci sud k dovolaniu proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sidu uvadza, ze
za zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu mozno povazovat’ iba také rozhodnutie, ktorym sa
vecne zmenuje rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o predmete sporu a nahrddza ho
svojim inym rozhodnutim (vid’ rozhodnutie Zo stdnej praxe 36/2006). O vecni zmenu
rozhodnuti ide vtedy, ak oba sudy odliSne posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,
v dosledku ¢oho dospeli k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom, podla ktorych
rozdielne konStituovali a deklarovali prava a povinnosti ucastnikov konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodujuce nie je formalne hl'adisko, t.j. ako dovolaci sud zostavil vyrok svojho
rozhodnutia (to, ako z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil, zoStylizoval vyrok), ale vecné
hl'adisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch rozsudkov je uz uvedena odlisnost’ (vid’
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 247/2007). Je potrebné
uviest, ze pokial’ odvolaci sud zmenil rozsudok iba vo vedl'ajsich vyrokoch (napr. o ndhrade
trov konania) nie je mozné napadnut’ rozsudok odvolacieho sidu dovolanim iba v tomto
rozsahu, pretoze musi ist o zmenu rozsudku vo veci samej. Vec sama je Vv zasade predmet

konania.

Z porovnania vyrokovej cCasti rozsudkov oboch stdov v predmetnej veci
a z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu je zrejmé, Ze napriek pouzitej formulacii
0 zmene rozsudku sudu prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej, odvolaci sud
1/ potvrdil rozsudok sidu prvého stupna v Casti vyroku tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 1/ titulom ndhrady ndkladov spojenych s pohrebom sumu 591,38 € titulom
nedoplatku jednorazového odskodnenia sumu 149,37 € a titulom nedoplatku vyZzivného
za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003 v¢itane sumu 3 200,81 €; Zalobkyni 2/
titulom nedoplatku jednorazového odSkodnenia sumu 239 € a titulom nedoplatku
na vyzivnom za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003 v¢itane sumu 1 583,34 €;
zalobcovi 3/ titulom nedoplatku jednorazového odSkodnenia sumu 239 € a titulom nedoplatku
na vyzivnom za obdobie od 14. januara 1995 do 31. decembra 2003 v¢itane sumu 1583,34 €;
vsetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a 2/ zmenil rozsudok sudu prvého stupna
po obsahovej stranke v Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ a 3/
titulom nedoplatku vyzivného za 1. januar 2004, tak, ze Zalobu vo zvysku v tejto Casti (voci
zalobkyni 1/ sumu 11,78 €, voci Zalobkyni 2/ sumu 5,74 € a zalobcovi 3/ sumu 5,74 €)

zamietol.
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Ad 1/ Pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania vedlaj$ej ucastniCky na strane
zalovaného proti potvrdzujicej vyrokovej cCasti rozhodnutia odvolacieho stidu vychadzal
dovolaci sud z toho, Ze dovolanie nesmeruje proti zmenujiicemu rozsudku, ani proti rozsudku,
ktorému by predchadzalo dovolacie konanie, a napokon ani proti takému potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého by bola vyslovena pripustnost’ dovolania. Pripustnost’ dovolania

preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci stid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania

v zmysle § 237 pism. ) O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat’ pred sudom.

Predmetnému doévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové

znaky: 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' doslo
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v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sidom je

. < : e , , Gy s :
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednéavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého
stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje

dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku
prvostupniového sudu, teda mal za to, ze tento dostatoCne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol. K odnatiu moZnosti konat’ pred sidom nedoSlo nenariadenim pojednavania
aj preto, ze sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu ani
o0 verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vac¢Sieho okruhu
0s0b, napr. spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava
nemozno vysledovat, Zze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidch pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojedndvani odvolaci sud
Vv zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy mozZe nariadit’ pojednavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sid postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej 6. decembra 2011 bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. Postup
odvolacieho sidu nemal za nasledok odnatie moznosti vedlajSieho Ucastnika na strane
zalovaného konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo

k znemoZzneniu realizécie jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sitdnom konani
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za uCelom obhijenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci std
poukazuje na tu skutocnost’, ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi konania moznost
konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, nie je mozné povazovat
postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zavadnému
procesnému postupu sudu, ktorym by sa vedl'ajSiemu ucastnikovi znemoznila realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom obhdjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spoéivala podl'a nazoru dovolatel'a aj

V tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj
v naleze sp.zn. III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sa¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (sp.zn. IV. US 115/03).
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V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost’ vypracovania tzv.
skrateného oddovodenia rozhodnutia. Moznost vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci stid €o 1 len ¢iastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichddza do tivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moéze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
nemoze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupiia, mdZe ho dopliiat’ v tom zmysle, Ze
dal$ie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemoze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych

slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa k postupu odvolacich sudov podla § 219 ods. 2
0.s.p. vyjadril v naleze sp.zn. III. US 131/2010, z ktorého mozno vyvodit, Ze odvolaci siid sa
moze obmedzit’ na skonstatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupiia v tom
pripade, ak argumenty proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia uvedené v odvolani st totozné
s argumentmi uvedenymi v zalobe alebo s argumentmi uplatnenymi v prvostupniovom konani
a prvostupnovy sud sa s tymito argumentmi vo svojom rozhodnuti uz dostatoénym spdsobom
vyrovnal. Logicky tiez moZzno konStatovat’, ze odkazat' na spravnost’ dovodov uvedenych
Vv rozhodnuti sudu prvého stupnia moze sud aj vtedy, ak Gcastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne podstatné a konkrétne argumenty proti rozhodnutiu sidu prvého stupna. Odkaz
na odovodnenie rozhodnutia sudu nizSej inStancie povazoval za postacujuci aj Eurdpsky sud
pre Tudské prava v pripade, ak stazovatel vo svojom opravnom prostriedku uplatiioval
v zasade rovnaké argumenty ako v predchadzajucej faze konania (viz Meltex Ltd a Mesrop
Movsesyan proti Arménii, rozsudok zo 17. jana 2008, ¢. 32283/04; Gomez Cespon proti
Svycarsku, rozhodnutie z 5. oktobra 2010, &. 45343/08) alebo ak Ziadne $pecifické vyhrady
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proti napadnutému rozhodnutiu neuplatnil (viz Pozostalost’ Nitschke /the Estate of Nitschke/

proti Svédsku, rozsudok z 27. septembra 2007, &. 6301/05 ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
sudov nizsich stupiiov zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
Kk prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Sud prvého stupiia uznal naroky zalobcov za opodstatnené a mal
za to, Ze doSlo k pracovnému Urazu usmrtenim a zalovany sa nevyvinil zo zodpovednosti
za pracovny uraz. Zalovany si nesplnil povinnosti a nepostaral sa 0 svojho pracovnika,
nevybavil vozidlo nezavislym kuarenim, suhlasil s tym, aby kurenie vo vozidle zaobstaral
pracovnik za pomoci ohrievaCa na propan- butan, nezabezpeCil svojho pracovnika
pozadovanymi dokladmi, ani devizovymi finanénymi prostriedkami. Zalovany neuniesol
dokazné bremeno v stvislosti s liberalizaciou zodpovednosti za pracovny Uraz, preto v plnom
rozsahu zan zodpoveda. Z oddvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. S odévodnenim rozsudku stdu prvého stupiia sa
stotoznil aj odvolaci sid. Odvolaci sid si osvojil nélezité a presvedcivé oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazal alen
Vv suvislosti s odvolacimi namietkami a na potvrdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého
stupiia doplnil d’alSie dovody. Okrem toho sa odvolaci sud podrobne vyjadril aj ku vSetkym
odvolacim argumentom dovolatel'a, ako aj K samotnej podstate prejednavanej veci, t.].
k predpokladom zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze. Uvedeny
postup bol plne stladny so znenim ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. a nepoprel jeho ucel
a vyznam. Rozhodnutie odvolacieho stidu preto nemozno povazovat za neoddvodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoZe odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni. Ako uz bolo vyssSie spomenuté sucastou prava
na spravodlivy sidny proces nie je pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).
Pripustnym dovodom dovolania preto ani nemoZze byt nesthlas ucastnika s vysledkom sporu

v jeho neprospech.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, apreto aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav vedlajSieho ucastnika. Ako
vyplyva aj judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel’ka
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu (napr. sp.zn.

L. US 188/06).

Dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
[§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.)].

Iné vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ dovolatel’ka za ini vadu konania povazuje nespravnost’, resp. nedostatoc¢nost’
zisteni skutkového stavu veci sidmi nizSich stupiiov, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiZz nie je ,,dal$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Dovolaci std sa tiez zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze rozhodnutia stidov nizSieho

stupna spoc€ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ad 2/ Pokial ide o vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym po obsahovej stranke
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v cCasti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcom 1/, 2/ a 3/ titulom nedoplatku za vyzivné za 1. januar 2004 tak, ze zalobu v tejto
Casti (voci zalobkyni 1/ sumu 11,78 €, voci Zalobkyni 2/ sumu 5,74 € a Zalobcovi 3/ sumu
5,74 €) zamietol, dovolaci sud predovsetkym skimal subjektivne opravnenie vedlajsej

ucastnicky podat’ dovolanie.

Z povahy dovolania vyplyva, Ze pravo podat’” dovolanie neprislucha tomu ucastnikovi,
v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim
nebol dotknuty na svojich pravach (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 Cdo 39/2011). V tejto Casti vyroku odvolacieho sudu bol zalovany a tym aj vedl'ajsi
ucastnik na strane Zalovaného nepochybne uspesny. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
dovolanie v takom pripade bolo podané osobou, ktora na jeho podanie nie je opravnena a su
dané dovody na odmietnutie dovolania (subjektivna nepripustnost’ dovolania). Zo sudnej
praxe vyplyva, ze pri nedostatku subjektivnych podmienok nemdze sid tento nedostatok
zhojit, to znamena, ze ani dovolaci sud sa nemodze takymto dovolanim vecne zaoberat

(porovnaj tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako procesne nepripustné bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania vedlajSej ucCastnicky nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Rovnako Vv zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s ustanovenim
§ 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. dovolaci sud odmietol aj dovolanie vedlajsej ucastniCky
smerujuce voci vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, nakol’ko touto Castou
dovolania napadnuté rozhodnutic ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.), pripustnost’
dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. a ani v tomto pripade dovolaci

sud nezistil, ze by doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

V dovolacom konani vedlajSia tcastnicka na strane zalovaného nebola uspe$na
a pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalobcom 1/ az 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcom 1/ az 3/
nahradu trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby,
ktoru poskytol Zzalobcom 1/ az 3/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu vedl'ajSej ucastnicky
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokéatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej
sluzby urcil podla § 10 ods. 1 v spojitosti s § 13 ods. 2 vyhlasky spolu vo vyske 153,72 €
(u zalobkyne 1/ vypoétovy zaklad predstavoval 3 941,56 €, jeden ukon pravne sluzby
vo vyske 141,09 €, s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j.
7,63 €)] s prihliadnutim na § 13 ods. 2 vyhlasky krateny na polovicu spolu ¢inilo 74,36 €),
u zalobkyne 2/ vypoctovy zéklad predstavoval 1 822,34 €, jeden ukon pravne sluzby
vo vyske 71,73 €, o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j.
7,63 €)] s prihliadnutim na § 13 ods. 2 vyhlasky krateny na polovicu spolu ¢inilo 39,68 €
a zalobcu 3/ predstavoval vypoctovy zaklad 1 822,34 €, jeden ukon pravne sluzby vo vyske
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71,73 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,63 €)]
S prihliadnutim na § 13 ods. 2 vyhlaSky krateny na polovicu ¢inilo 39,68 €).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



