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Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho v N., proti
zalovanému 1., byvajicemu v N., 0 vydanie osobnych motorovych vozidiel, vedenej
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18 C 83/2008, o navrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Krajského sidu v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 4/2015
Krajskému stidu v Bratislave nevyhovuje.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Nitre predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky vec sp. zn.
7 NcC 4/2015 na rozhodnutie 0 navrhu Zzalobcu na jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave
z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze nema doveru
Krajskému sudu v Nitre, je vo¢i nemu zaujaty, Ze si uplatiiuje svoje pravo v zmysle O.s.p.
a Ustavy Slovenskej republiky. Krajsky std v Bratislave podla jeho nazoru umozni
zodpovedne a po skutkovej stranke spolahlivejsi a dokladnejsi pracovny postup nez prislusny
sud.

Zalovany s prikizanim veci inému sudu — Krajskému sudu v Bratislave — nesthlasil
a trval na tom, aby predmetnu vec prejednal prislusny sud.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikazat inému sudu toho istého stupiia aj
z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny
prislusnému sudu (Krajskému sudu v Nitre) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Krajskému
stdu v Bratislave). V danom pripade je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi std
Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z ddvodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zikonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’
vV tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial)
prislusnym sudom znamenalo zkomplexného pohladu hospodarnejSie, rychlejSie alebo
po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov konania, ale aj doterajSich vysledkov konania. Vzhl'adom na charakter delegécie
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veci ako vynimky zo zésady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva
zo zadkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod
delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené, prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané vynimocéne ddlezité dévody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie
zahfnia komplexné posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch ako aj
dopadu pripadného prikazania veci a doterajSie Stddium konania vo veci. Pri tom vSetkom
treba mat’ na zreteli aj vynimocnost’ institatu delegécie, ktorého ucelom je predovSetkym
zabezpecenie hospodarnosti sudneho konania alebo jeho zrychlenie.

Za dbovod vhodnosti nie je mozné podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky povazovat' okolnosti uvadzané zalobcom, ktoré (ako vyplyva z obsahu spisu)
vo svojej podstate totozné s odovodnenim predchadzajucich navrhov zalobcu na prikazanie
predmetnej veci inému krajskému sudu, ktorym Najvy$si sud Slovenskej republiky
nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci Krajskému studu v Bratislave z dovodu
vhodnosti podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p., preto ndvrhu Zalobcu nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2015

JUDr. Orga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



