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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: U. U.,
nar. XX. U. XXXX, bytom Z.. XXX/X, P., pravne zast. advokatskou kancelariou BARKOCI law firm,
s.1.0., so sidlom Namestie slobody 28, Bratislava, ICO: 47 247 916, proti zalovanej: Socialna poistovia,
ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia zalovanej ¢. XXXXX-
11/2017-BA zo dna 11.augusta 2017, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine zo dna 05. februara 2018,¢. k. 14Sa/17/2017-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia
05. februara 2018, ¢. k. 14Sa/17/2017-68, zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sid v Trencine (dalej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny suad®)
pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 14Sa/17/2017-68 zo diia 05. februara 2018 postupom podl'a ustanovenia
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej ¢. XXXXX-11/2017-BA zo dna 11. augusta 2017
(dalej len ,rozhodnutie Zalovanej*), ktorym bolo na jeho odvolanie zmenené rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Prievidza ¢. XXXXX-47/2016-PD zo dna 16. augusta 2016 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie®) tak, ze slova ,,ma narok na nahradu za bolest’ v désledku pracovného
urazu zo dina 8. jula 2015, v sume 36 777 eur® boli nahradené slovami ,,ma narok na nahradu za bolest’ v
dosledku pracovného trazu zo dna 8. jula 2015, v sume 33 599 eur“. V ostatnom bolo odvolanie
zalobcu zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie - vydané vo veci naroku na nahradu za bolest’ v
dosledku pracovného urazu podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) - potvrdené.



2. V oddvodneni rozsudku spravny sud skonStatoval, ze v predmetnej pravnej veci nebolo sporné, ze
zalobca utrpel pri vykone svojich pracovnych povinnosti pracovny traz, ked’ bol t¢astnikom dopravnej
nehody, ktora viedla k poSkodeniu jeho zdravia. Nahradu $kody za poSkodenie zdravia si zalobca uplatnil
aj v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla. Za u¢elom uplatnenia tychto narokov si dal vypracovat’ znalecky posudok ¢. 20/2015 zo dina
23. oktobra 2015 MUDr. E. U.. Znalec v tomto posudku, ktory nebol primarne vypracovany pre ucely
administrativneho konania, dospel k zaveru, Zze zalobcovi v dosledku poskodenia jeho zdravia pri
dopravnej nehode zo dia 08. jula 2015 patri ndhrada za bolest’ za 2842,5 bodu. Tento znalecky posudok
bol vypracovany v kratkom ¢asovom slede po dopravnej nehode, konkrétne znalec hodnotil zdravotny
stav zalobcu k 25. septembru 2015, ¢o je cca 1,5 mesiaca po uraze. V konani pritom nebolo sporné, ze
MUDr. E. U. nebol oSetrujicim lekarom zalobcu.

3. Zalobca si nasledne uplatnil aj narok na nahradu za bolest’ u Socidlnej poistovne, pricom k svojej
ziadosti prilozil znalecky posudok vypracovany MUDr. U., s ktorym uZ disponoval. Konajicim
spravnym organom bol vyzvany, aby v stanovenej lehote predlozil lekarsky posudok vypracovany jeho
oSetrujucim lekarom v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. Vzhladom na tato vyzvu Zalobca zaobstaral
lekarsky posudok MUDr. V., zastupcu primara ortopedicko - traumatologického oddelenie NsP
Prievidza, ktory urc¢il bodové ohodnoteniec na 1997,5 bodov. Na odvolanie Zalobcu bol Zalovanym
vyziadany znalecky posudok, ktory bol v kone¢nom désledku podkladom pre rozhodovanie Zalovaného.
Spravny sud bol toho nazoru, Ze tomuto postupu spravnych organov nie je ¢o vycitat, nakolko ide o
zakonny postup, ktory zdkon v takychto situacidch predpoklada.

4. Spravny sud zdoraznil, Ze z konStantnej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR* alebo ,,najvyssi sud®), vratane rozhodnutia NS SR sp. zn. 7SZs0/13/2010 zo dia
12.05.2011, na ktoré sa odvolaval aj samotny Zalobca vyplyva, Ze podkladom zalovaného resp.
spravneho organu, ktory vo veci kond v prvom stupni je vylune lekarsky posudok, ktory spractva
posudzujici lekar a vyddva zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekdr vypracoval lekarsky
posudok. Je pritom zrejmé, ze zalobca mal v zmysle zakona ¢. 463/2004 Z.z. povinnost’ predlozit’ prave
takyto lekarsky posudok, ktory vo vSeobecnosti predstavuje podklad pre rozhodovanie o naroku
poskodenych. Naopak, znalecky posudok, ktory si Zalobca dal vypracovat (pdvodne pre ucely
uplatnenia néroku na ndhradu $kody z in¢ho préavneho titulu), nepredstavuje sam o sebe podklad pre
rozhodovanie spravnych organov a nepodlicha ich kontrole. V administrativnom konani ma ten vyznam,
7ze moze poukazovat' na pripadni nespravnost’ lekarskeho posudku vypracovaného posudzujicim
lekarom.

5. V predmetnej pravnej veci s ohl'adom na rozdielnost’ zaverov v lekdrskom posudku a znaleckom
posudku, ako aj ziadost’ Zalobcu podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
poistovni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.*) bol vyziadany znalecky
posudok od MUDr. G. V., z ktorého napokon Zalovany aj vychadzal pri svojom rozhodovani.

6. Spravny sud konStatoval, Ze v zasade plati, Ze jedinym relevantnym posudkom pri rozhodovani o
naroku poskodeného o nahrade za bolest’ je lekarsky posudok vypracovany posudzujicim lekarom. V
pripade pochybnosti o jeho spravnosti zakon predpokladd jeding mozny postup a to je vyziadanie
znaleckého posudku podla § 7 ods.6 zakona ¢. 437/2004 Z.z. tak, ako spravne urobil zalovany v
prejednavanej veci. Na zaklade vysledkov takto doplnené¢ho dokazovania bol Zzalovany opravneny
vykonat' korekciu bodového hodnotenia nahrady za bolest, ktori si zalobca uplatnil na zaklade
predloZzeného lekarskeho posudku. Postup podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. teda predstavuje
dokazovanie vykonané v ramci administrativneho konania, ktorého cielom je overenie spravnosti
zéaverov obsiahnutych v lekarskom posudku posudzujuceho lekara. Zalobca sapodla spravneho sudu
nespravne domnieval, Ze v administrativnom konani existuji dva rovnocenné znalecké posudky, ktoré st



vo vzajomnom rozpore. V zmysle zakona, tu vSak existoval lekarsky posudok ako zakonom
predpokladany podklad pre rozhodovanie sprdvneho organu, ktory bol spochybneny znaleckym
posudkom MUDr. E. U. a znalecky posudok vyziadany v konani podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 437/2004
Z.z. za GCelom odstranenia tychto rozporov a riadneho zistenia skutkového stavu. Je zrejmé, ze takyto
»kontrolny posudok® nemusi byt v stlade so zavermi znaleckého posudku MUDr. E. U.. Jeho cielom a
ucelom je zistenie bodového hodnotenia a vysvetlenie ako vznikli rozdiely medzi podanymi hodnoteniami.
Uvedené atributy znalecky posudok MUDr. G. V. spiiia. Poskytol jednak bodové hodnotenie bolestného
ako aj struc¢né, ale zrozumitelné vysvetlenie ako vznikli diskrepancie medzi posudkami. Je v fiom
uvedené, ¢o mal MUDr. U. hodnotit’ nespravne a ako teda doslo k nadhodnoteniu bodového hodnotenia
oproti posudku vypracovanému posudzujucim lekarom. Na hodnote znaleckého posudku neubera
skutoénost’, ze posudzujici lekar, Zalobcu osobne nevysetril, nakolko uvedené nie je podmienkou
vypracovania znaleckého posudku. Znalec vychadzal pri svojej ¢innosti zo Zalobcom predloZenej
zdravotnej dokumenticie, oboznamil sa s oboma prechadzajicimi posudeniami a vec posudil po
konzulticii s ofetrujucimi lekarmi - traumatolégmi. Jeho posudok je sice krétky, ale spiia zakladné
nalezitosti znaleckého posudku.

7. Nasledne o veci rozhodol Zalovany, ktory s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania
vykonaného v ramci administrativneho konania sa vo svojom rozhodnuti riadne a zrozumitelne
vysporiadal aj s nezrovnalostami medzi jednotlivymi posudeniami. Na margo argumentacie Zalobcu
spravny sud zaverom dodal, Ze v administrativnom spise sa nachadzaji tri posudenia bodového
hodnotenia vykonané odborne spdsobilymi osobami, pricom dvaja posudzujuci dospeli v zasade k
podobnému hodnoteniu a jeden posudok (na ktory sa odvoldva zalobca) je s nimi v znaCnom rozpore
(rozdiel takmer 1000 bodov). Tento odliSny posudok bol vyhotoveny ku ditu, ktory predstavuje kratky
¢asovy interval od poSkodenia zdravia zalobcu (1,5 mesiaca), zakial ¢o ostatné posudky hodnotili
zdravotny stav so zna¢nejSim ¢asovym odstupom.

8. Spravny sud Zalobcovi prisved¢il len v tom zmysle, Ze prvostupiiovy spravny organ nemal opravnenie
vykonavat' opravy bodového hodnotenia len na zaklade zaveru posudkového lekara. Prvostupiiové
rozhodnutie, ktoré s takto upraveného bodového hodnotenia vychadzalo, vzhladom na vysledok
odvolacicho konania nezasiahlo do pravnej sféry zalobcu a toto pochybeniec nema za nasledok
nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo predmetom stdneho prieskumu. Zalovany v ramci
odvolacicho konania vykonal korekciu zdkonom predpokladanym spdsobom, a to po doplneni
dokazovania.

9. Pokial' pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, pri
ktorom by sud ustanovil sidneho znalca za iéelom riadneho zistenia hodnoty nahrady za bolest’ Zalobcu,
spravny sud takyto navrh zamietol z dovodu, Ze presahuje ramec sudneho prieskumu zalobou
napadnutého rozhodnutia, ked’ v pripade, Ze by spravny sud dospel k zaveru, ze zalovany nedostatocne
zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie veci, ide o dévod na zruSenie rozhodnutia. Zistovanie
skutkového stavu v rozsahu pozadovanom zalobcom, by predstavovalo nahradenie jeho ¢innosti, ¢o je v
rozpore s podstatou spravneho sudnictva. Spravny sad dospel k zaveru, Ze spravne organy v
predmetnej veci zistili skutkovy stav dostatocne, vyvodili z neho spravne skutkové zavery a nasledne
vec aj spravne pravne posudili, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

10. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspesnému zalovanému voci
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo existencia vynimo¢nych okolnosti, ktoré by to
umoznovali, zistena nebola.

II.
Kasa¢na st’aznost’

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP kasa¢nu staznost’, nakolko krajsky sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces



a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobca uviedol, e narok na ndhradu za bolest si uplatiiuje vyluéne z urazového poistenia
zamestnavatela podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., t. j. titulom pracovného Urazu a cestou Zzalovane;.
Dovodom je ta skutoénost, ze zodpovedny poistovatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda
sposobena, odmietol likvidovat' uplatnené naroky Zalobcu na néhradu $kody na zdravi z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, a to s

poukazom na postavenie Zakonnika prace lex sprecialis vo vzt'ahu k civilnému kddexu.

13. Z ustanovenia § 7 ods. 6 zék. ¢. 437/2004 Z.z. je zrejmé, Ze pravom poziadat’ o vydanie znaleckého
posudku disponuje tak poskytovatel’ nahrady, ako aj samotny poskodeny, pricom je nepodstatné, prec¢o
zalobca nadobudol pochybnost” o spravnosti lekarskeho posudku. Podstatné je, Ze je opravneny o takyto
znalecky posudok poziadat’ a nasledne ho spravnemu organu predlozit. 1 ked’ je z casového hladiska
zrejmé, ze znalecky posudok MUDr. U. bol vypracovany pre ucely uplatnenia naroku z iného pravneho
titulu a predloZzeny spravnemu organu spolu so Ziadostou o priznanie nahrady za bolest’, Zalobca uviedol,
ze tento povazuje za znalecky posudok podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z., ktory ziskal zakonnev
case, kedy bol jeho zdravotny stav ustdleny a nie je preto ziaden dovod, aby ho spravny orgén
nehodnotil spolu s ostatnymi dokazmi rovnocenne.

14. Pokial’ krajsky sud konsStatuje, ze jedinym relevantnym posudkom pri rozhodovani o naroku Zalobcu
o nahrade za bolest’ je lekarsky posudok vypracovany posudzujuocim lekarom, dévodné pochybnosti o
spravnosti jeho hodnotenia nadobudla Zalovand uz na zaklade svojich vlastnych zaverov lekarskej
posudkovej ¢innosti zo dia 11. maja 2016 podla § 153 ods. 4 pism. ¢) zak. ¢. 461/2003 Z.z., kde
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, vykonala v rozpore so zdkonom
korekciu bodového hodnotenia.

15. Zalobca zalovanej predlozil z dovodu pochybnosti o spravnosti hodnotenia ndhrady za bolest v
lekarskom posudku v stlade s § 7 ods. 6 zdk. ¢. 437/2004 Z.z. taky znalecky posudok, ktory ma v
administrativnom konani rovnaka dékaznt silu ako znalecky posudok predloZeny Zalovanou z totozného
doévodu. Skuto¢nost’, ze jeho vypracovanie ¢asovo predchadzalo ostatnym hodnoteniam mozno oznacit’
za pravne irelevantni, nakolko tak posudzujuci lekar, ako aj znalec vykonava vlastné komplexné
hodnotenie naroku podla prilohy ¢. 1 k zak. ¢. 437/2004 Z.z.

16. K zaveru krajského sidu, Ze znalecky posudok MUDr. V. je sice kratky, ale spifia zikladné
nalezitosti znaleckého posudku Zalobca poukazal na absenciu priloh potrebnych na zabezpecenie jeho
preskiimatelnosti podla § 17 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 382/2004 Z. z.

17. V priamej reakcii na zavery znaleckého posudenia MUDr. V. sa k hodnotenym spornym polozkam
dia 11. augusta 2017 vyjadril MUDr. U., z obsahu vyjadrenia ktorého Zalobca citoval nasledovné:

- poloZzka ¢. 1/249 - Poranenie dolezitych zilovych kmenov, kde podla znalca napichnutie anatomicke;j
Struktary poSkodeného, v tomto pripade podklicnej zily, je jej poSkodenim bez ohladu na to, s akym
umyslom (diagnosticky, terapeuticky) bolo poSkodenie tejto anatomickej Struktury sposobené.
Analogicky: vyvedenie priedusnice navonok tracheostomia je tiez: ,,normalny terapeuticky zasah na
zaistenie“ v tomto pripade dychacich ciest: ,,pri dlhodobejSej potrebe™ zabezpeCenia ventilacie
poskodeného, pricom tento ,,normalny terapeuticky zasah“ ma svoje ohodnotenie bolestného polozkou
¢. 73.

- polozka ¢. 1/83 - Roztrhnutie plic, kde podla dostupnej odbornej aj lekarskej literatiry st pltca
parovym orgénom (1, 2) a teda sa delia na pravé a l'avé pluca. Ked’ze u Zalobcu doslo k pomliazdeniu
plc obojstranne bolo ohodnotené poranenie pre kazdu stranu osobitne.

- polozka ¢. 1/87 - Pomliazdenie brusnej steny t'azSicho stupna, ked’ podla prepustacej sprave z Kliniky
anestéziologie a intenzivnej mediciny, FN Nitra, MUDr. J. K., 28.07.2015 je uvedené Traumatologické
konzilium z 08.07.2015 MUDr. L. Z., kde sa uvadza: ,,... pr. predlaktie presakuje, kontuziepo tele, pr.
predkolenie s patol pohybom vertik. trznou ranou asi 20 cm v strede predkolenia, periférie teplé.” Ked'ze
nie uvedena lokalizadcia kontizii na tele (hlava, hrudnik atd’.) znalec vybral iba jeden region tela a to



brusnu stenu a ohodnotil vSetky ,,konttzie po tele” iba jednou polozkou ¢. 87.

-polozka ¢. 1/224 - Pomliazdenie mozgu, ked’ pomliazdenie mozgu moéze byt lieCené iba sledovanim
(monitorovanim) stavu pacienta, bez potreby umelej plicnej ventilacie (UPV) a bez potreby podéavania
infuznej lieCby ako aj bez potreby podavania protiinfekénych liekov. S ohl'adom na rozsah pomliazdeni a
jeho stav (porucha vedomia) tohto konkrétneho poSkodeného bola potrebna liecba pomocou umelej
plicnej ventilacie, sa¢asne museli byt opakovane podavané inflzie a u pacienta vznikla komplikacia a to
febrilny stav, ktory reagoval na podanie kombinacie antibiotik. Kazdy z vysSie uvedenych spdsobov
lie¢by je mozné povazovat alebo za bolestivej$i spdsob lieCby alebo za komplikdciu lie¢by. To, Ze liecba
pomocou UPV, ¢i opakované podavanie infuzie alebo antibiotik je Standardna lieCba neznamena, Ze to nie
je bolestivejsi spdsob lie¢by. Preto zvysSenie polozky ¢. 224 na dvojnasobok je podla znalca spravne.

- polozka €. 1/232¢ - Poranenie dodlezitého periférneho nervu, preruSenie uplné, ked’ znalec hodnotil v
bolestnom poskodenie nervu (nervusopticus) a nie stratu/poskodenie zraku! Analogicky: V bolestnom sa
hodnoti poranenie miechy polozkou 231, v staZeni spolo¢enského uplatnenia sa zase hodnoti vzniknuta
paraparéza (polozkou ¢. 306), ktora vznikla ako nasledok po poskodeni miechy. KedZze poSkodenie
hlavového nervu nie je uvedené v sadzbach prilohy 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. porovnal poskodenie
hlavového nervu s poskodenim periférneho nervu. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poskodenému nalezi
ohodnotenie poSkodenia optického nervu polozkou €. 232c.

- polozka €. 1/227 - Krvacanie vnutrolebecné a do chrbticového kandla, ked’ subarachnoidalne krvacanie
(SAK) a subduralne krvacanie (SDK) su z medicinskeho hladiska dva rézne druhy krvacania do
roznych Casti vnatrolebkového priestoru. Kym pri SDK hrozi prevazne vznik utlaku mozgového tkaniva
(herniacia) so zvySenim vnutrolebkového tlaku, pre trazovy SAK je typicky vznik spazmov ciev mozgu
s moznym druhotnym poSkodenim mozgu.

Inymi slovami moze nastat’ situacia (v medicinskej praxi casto), kedy by mal poSkodeny rozsiahly SDK
(bez SAK), ktory by bol sprevadzany presunom mozgového tkaniva a zvySenim vnutrolebkového tlaku.
V tomto pripade by takéto posSkodenie na zdravi bolo hodnotené polozkou ¢. 227 na hornom rozpéti
sadzby. V druhom pripade by mohla nastat’ situacia, kedy by mal poskodeny rozsiahly SAK (bez SDK),
ktory by bol sprevadzany vznikom rozsiahlych vazospazmov so vznikom druhotného poskodenia mozgu
ev. bezvedomim. Aj v tomto pripade, by toto poSkodenie na zdravi bolo hodnotené polozkou ¢. 227 na
hornom rozpiti sadzby. V poslednom pripade by mohla nastat’ situacia, kedy by mal poskodeny ako
rozsiahle SDK tak aj rozsiahle SAK. Ked’Ze v tomto pripade je poSkodeny ohrozeny z oboch krvacani,
potom podla znalca, bude takéto poskodenie na zdravi hodnotené polozkou ¢. 227 dvakrat, jedenkrat za
SDK na hornom rozpiti sadzby a jedenkrat za SAK na hornom rozpéti sadzby.

Podl'a argumentacie znalca MUDr. V. by dané poskodenie na zdravi (SDK so sti¢asnym SAK) bolo
hodnotené polozkou ¢. 227 iba jedenkrat na hornom rozpiti sadzby, ¢ize rovnako ako by bol hodnoteny
poskodeny, ktory by utrpel iba SDK alebo iba SAK, ¢o je zjavne nelogické. Kedze SAK a SDK su z
medicinskeho hl'adiska dva rézne druhy krvacania do rdznych ¢asti vnutrolebkového priestoru znalec
hodnotil u poskodeného kazdé z nich polozkou ¢. 227.

18. Zalobca zddraznil, Ze rozdiel v hodnoteniach oboch znalcov je markantny a predstavuje 940 bodov,
¢o v penaznom vyjadreni ¢ini celkovo sumu 16.601,- € (940 b. x 17,66 €/ bod). Uviedol, ze nad’alej
zostavaju v konani sporné medicinske otazky, a to najmé ¢i st pluca parovym organom a ¢i sa ich
poskodenie hodnoti pre kazdu stranu osobitne, ¢i lie€bu pomliazdenia mozgu s pomocou umelej plucnej
ventilacie, resp. opakovaného podavania infuzie alebo antibiotik, mozno oznacit’ za bolestivejsi spdsob
liecby v zmysle § 9 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 437/2004 Z.z., ¢i subarachnoidalne krvacanie a subduralne
krvacanie su z medicinskeho hladiska dva rézne druhy krvacania, ktoré sa hodnotia samostatne, ¢i
poskodenie hlavového nervu je mozné pripodobnit’ k polozke ¢. 1/232¢ podla § 3 ods. 3 zak. ¢.
437/2004 Z.z. a pod.

19. Pokial’ krajsky sud uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie znaleckého dokazovania - z
doévodu, Ze tento presahuje ramec stidneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia a zistovanie
skutkového stavu v takom rozsahu by predstavovalo nahradenie jeho Cinnosti, ¢o je v rozpore s
podstatou spravneho sudnictva - podl'a nazoru zalobcu v stidnom preskimavacom konani je mozné
vzniknuté pochybnosti odstranit’ kontrolnym znaleckym dokazovanim, pripadne nésledne vypocut
znalcov s cielom identifikovat’ odliSnosti, pricom uvedeny postup predpoklada aj § 123 ods. 2 a § 174



SSP. V okamihu, kedy boli oboma ucastnikmi v administrativnom konani predlozené znalecké posudky
rovnakej dokaznej sily a vo vzajomnom rozpore, sa takyto postup javi ako dovodny.

20. Zalobca mal za to, Ze kasaénou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu je porusenim
principu materialnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti
rozhodnuti organov verejnej moci.

21. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 05. februara 2018, ¢. k. 14Sa/17/2017-68, zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, alternativne, aby rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 05. februara 2018, ¢. k.
14Sa/17/2017-68, zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovanej ¢. 22868-11/2017-BA zo dila 11.
augusta 2017 a vec jej vrati na d’alSie konanie a zaroven priznd zalobcovi ndhradu trov konania na
krajskom stde a kasa¢nom sude v plnom rozsahu.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

22. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze v plnej miere sthlasi s pravnym nazorom
krajského sudu tak, ako je uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, a navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasaéni staznost” Zalobcu ako nedévodni zamietol a néhradu trov konania
zalobcovi nepriznal.

IV.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasa¢nu
staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasaCnej st'aznosti nemozno priznat’ ispech.

24, Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. februara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

26. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

27. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasa¢nll staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces alebo rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Podla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Predmetom konania bolo preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym bolo kone¢nym
sposobom rozhodnuté vo veci naroku Zalobcu na nahradu za bolest’ v désledku pracovného trazu podla
§ 99 zékona ¢. 461/2003 Z.z.



30. Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. nadhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt’
primerand zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho néasledkov.

31. Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe ¢. 1 v 1. a III. Casti.

32. Podl'a § 3 ods. 3 zék. €. 437/2004 Z.z., ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouzije sa sadzba za in¢ poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska bolesti
najlepSie porovnat’.

33. Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekarom lekdr zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

34. Podla § 7 ods. 6 zdk. ¢. 437/2004 Z.z., ak vzniknii dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mozu
osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

35. Podl'a § 153 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.

36. Podl'a § 153 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z. posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujucim lekdrom a s reviznym lekdrom zdravotnej poistovne.
Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moéze posudit dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so $pecializaciou v prisluSnom $pecializacnom odbore.

37. Podl'a § 123 ods. 1 SSP za dokaz moze sluzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci
a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov.

38. Podl'a § 123 ods. 2 SSP dokaznym prostriedkom je najmi vysluch ucastnika konania, vysluch
svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie, posudok a obhliadka. Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho spravny sud.

39. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXXXX-11/2017-BA zo
dina 11. augusta 2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza ¢.
XXXXX-47/2016-PD zo dna 16. augusta 2016 tak, Ze slova ,,ma narok na nahradu za bolest’ v dosledku
pracovného urazu zo dna 8. jala 2015, v sume 36 777 eur” boli nahradené slovami ,,ma narok na
nahradu za bolest’ v dosledku pracovného trazu zo diia 8. jula 2015, v sume 33 599 eur®. V ostatnom
bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a prvostupnové rozhodnutie, vydané vo veci naroku Zalobcu na
nahradu za bolest’ v désledku pracovného trazu podla § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z., potvrdené.

40. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku popisal
krajsky std, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto€nosti nebude nadbytocne opakovat’ a
len v stru¢nosti uvadza nasledovné.

41. V predmetnej pravnej veci nebolo sporné, ze zalobca utrpel pri vykone svojich pracovnych
povinnosti pracovny uraz, ked bol G¢astnikom dopravnej nehody, ktora viedla k poSkodeniu jeho zdravia
a nasledne si uplatnil u Zalovanej narok na nahradu za bolest, pri€om k svojej ziadosti prilozil znalecky
posudok vypracovany MUDr. U., ktory si dal vypracovat’ na uplatiiovanie naroku na nahradu skody za
poskodenie zdravia v ramci povinného zmluvného poistenia. V konani nebola spornou ani skuto¢nost, ze



nasledne zalobca na Ziadost” spravneho organu predlozil lekarsky posudok vypracovany jeho oSetrujicim
lekdrom v zmysle zék. ¢. 461/2003 Z.z. Na zéklade odvolania Zalobcu bol Zalovanou vyziadany znalecky
posudok od MUDr. G. V. podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z., z ktorého napokon zalovana aj
vychédzala pri svojom rozhodovani.

42. Spornou bola v danom pripade otazka, ¢i znalecky posudok MUDr. U. je mozné povazovat za
znalecky posudok podla § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. a otazka jeho hodnotenia spravnym organom
spolu s ostatnymi dokazmi.

43. Zo zakona ¢. 437/2004 Z.z. vyplyva jednozna¢né urcenie posudzujiceho lekara, t. j. lekara, ktory je
opravneny spracovat’ lekarsky posudok a uréit v nom pocet bodov, ktorymi sa bolest’ ohodnotila.
Lekarska posudkova ¢innost’, ktorts vykonava posudkovy lekér socialneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia tstredia podl'a § 153 ods. 4 pism. c¢) a ods. 5 zak. ¢. 461/2003
Z.z., zahina kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na ucely nahrady
za bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch. Ak vznikni dévodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného v lekarskom posudku, mézu poSkodeny, fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktora za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady
postupovat’ podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z. a poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu, ktorym je zak. ¢. 382/2004 Z.z.

44. K namietke zalobcu, ze znalecky posudok MUDr. U. - ktory bol vypracovany pre ucely uplatnenia
naroku z iné¢ho pravneho titulu a predlozeny spravnemu organu spolu so ziadost'ou o priznanie nahrady
za bolest’ - sa povazuje za znalecky posudok podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z., kasacny sud
poukazuje na to, ze postup podla § 7 ods. 6 zak. ¢. 437/2004 Z.z. sa uplatiiuje len v pripade, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti hodnotenia bolestného alebo st'azenia spoloc¢enského uplatnenia lekarskym
posudkom. Tieto pochybnosti sa musia tykat lekarskeho posudku, ked’ze nim prvotne dochadza k
ureniu po¢tu bodov, ktorym sa bolest’ ohodnotila. AvSak z vyjadreni ti€astnikov konania, ako aj z
administrativneho spisu vyplyva, Zze znalecky posudok MUDr. U. bol vypracovany este pred
vypracovanim lekarskeho posudku, a teda nemozno ho povazovat’ za znalecky posudok v zmysle § 7
ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Znalecky posudok MUDr. G. V., ktory bol vypracovany v zmysle § 7 ods.
6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa zaoberal aj spornymi hodnoteniami lekarskeho posudku a znaleckého
posudku MUDr. U..

45. K namietke zalobcu, Ze v znaleckom posudku MUDr. V. absentuji prilohy potrebné na zabezpecenie
jeho presktimatelnosti podla § 17 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z., kasacny sud povazuje za
potrebné uviest, ze z uvedeného znaleckého posudku je zrejmé na zaklade akych podkladov bol
vypracovany, pricom prilohy potrebné na zabezpeCenie preskimatelnosti znaleckého posudku podla §
17 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 382/2004 Z.z. su sucastou administrativneho spisu zalovane;.

46. K namietke zalobcu, ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ uznesenim zamietol jeho navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania - priom v sidnom preskiimavacom konani je mozné vzniknuté
pochybnosti odstranit’ kontrolnym znaleckym dokazovanim, pripadne nasledne vypocut znalcov s
cielom identifikovat’ odli§nosti, postup ktory predpoklada aj § 123 ods. 2 a § 174 SSP - kasacny sud
uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom krajského sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku na
dant vec. Kasaény sud zaroven dodava, ze krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zdsadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z
ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné najmd s ohladom na pramene, z ktorych
pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Krajsky sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu tiez posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny predpis.

47. Podla § 196 ods. 1 prva veta zak. ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skutocného stavu veci, najmd vypovede ucCastnikov konania a vyjadrenia ucCastnikov



konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych osob a pravnickych osob. Kasaény sud ma za to, Ze na znalecky posudok MUDr. U. bolo pri
rozhodovani Zalovanou nevyhnutné prihliadat’ ako na dékaz v zmysle § 196 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Tento dokaz mohol prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocného stavu veci, pricom zalovand nan
prihliadala, ked” spolu s ostatnou zdravotnou dokumentaciou bol predlozeny znalcovi MUDr. V., ktory sa
s jednotlivymi rozpormi medzi lekarskym posudkom a znaleckym posudkom MUDr. U. riadne
vysporiadal. V opa¢nom pripade, ak by nezrovnalosti a rozpory neboli odstranené znaleckym posudkom,
tak az vtedy by bolo povinnostou Zalovanej, aby za ucelom presného a Uplného zistenia skuto¢ného
stavu veci, vypocula za pritomnosti zalobcu, resp. jeho opatrovnika znalca MUDr. V., ktory by na
ustnom pojednavani vysvetlil svoje zavery konstatované v znaleckom posudku, tieto konfrontoval so
zdravotnou dokumentaciou a znaleckym posudkom MUDr. U. a umozZnila by tiez zalobcovi klast’
znalcovi otazky za uc¢elom odstranenia nejasnosti. Posudok MUDr. U. ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu
nemozno povazovat' za znalecky posudok podla § 7 ods. 6 zdk. ¢. 437/2004 Z.z., pricom zalovany
spravny orgéan ho hodnotil spravne ako dokaz.

48. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativncho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

49. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

50. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény std rozhodol podla § 461 SSP tak, Zze kasaénu staznost’
zalobcu ako neddvodntl zamietol.

51. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko st'aZzovatel’ nebol
uspesny a doévod pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanej nezistil.

52. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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