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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA, s.r.o., so sidlom
Priemyselna 786, Michalovce, ICO 36 272 612, zastipeného JUDr. Petrom Roka$om, advokatom, so
sidlom Plynarenska 1, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100902/220976/2013/CI z 27. maja 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S5/66/2013-94 z 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/66/2013-94 z 15.
decembra 2015 zrusuje a vec mu vracia na dal§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom €. k. 14S/66/2013-94 z 15. decembra 2015 Krajsky sud v Trnave podla § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/220976/2013/CI z 27. maja 2013, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢. 9005838/1/132066/2013 z 15. marca 2013, ktorym bolo
zalobcovi registrovanému ako prevadzkovatel' danového skladu podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.*) uloZené, aby v pripade, Ze by stucet

- spotrebnej dane z liehu, ktord vznikla uvedenim alkoholického napoja, ktorym je lieh, do danového
volného obehu zalobcom v zdaiiovacom obdobi marec 2013 a ktora nebola zaplatena a

- dane pripadajucej na celkové mnozstvo lichu uvedené do danového volného obehu zalobcom za
zdatiovacie obdobie april roku 2013

bol vyssi ako rozdiel sumy zlozenej zabezpeky na danl podla § 16 zékona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej
dani z alkoholickych napojov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z. z.°) a sumy
zabezpeky na dan pripadajicej na liech prepravovany v pozastaveni dane, sa zdrzal uvedenia lichu do
danového volného obehu za zdanovacie obdobie april 2013 bez predchadzajiceho zloZenia penaznej
sumy na ucet spravcu dane tak, aby sucet nezaplatenej dane bol vzdy nizsi alebo rovny ako sucet sumy
zloZenej zabezpeky na dai podla § 16 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. (zniZzenej o sumu zabezpeky na dai
pripadajucu na lieh prepravovany v pozastaveni dane) a zloZenej peniaznej sumy, nakolko je odévodnena



obava, Ze nesplatna alebo nevyrubena dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitel'na
alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so zna¢nymi tazkost'ami.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukdzal na to, Zze podla predloZzenych vyvoznych vyhlaseni
vyviezol zalobca na uzemie treticho $tatu 7 580 000 kontrolnych znamok, ktoré mali byt odovzdané
zahrani¢nému vyrobcovi lichu OOO ITAR v Ruskej federacii. Na tzemie Slovenskej republiky bolo
dovezené a nasledne prepustené do colné¢ho rezimu volny obeh 96 240 spotrebitel'skych baleni lichu
oznac¢enych predmetnymi zndmkami. Podl'a informécii poskytnutych colnému uradu colnou spravou
Ruskej federacie vyvezené kontrolné znamky neboli dodané tvrdenému odberatel'ovi (spolo¢nosti ITAR)
ani neboli na uzemi Ruskej federacie predlozené k colnému konaniu. Nepredlozenim nenalepenych
vyvezenych kontrolnych znamok a tym nepreukazanim pouzitia a zuctovania kontrolnych znamok
vzniklo podozrenie z dopustenia sa spravneho deliktu v zmysle § 47 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 105/2004
Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zédkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu
na trh v zneni zédkona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, za ktory zalobcovi hrozi pokuta
vo vyske 20 325 168 eur, v suvislosti s ktorou je obava, Ze nesplatna alebo nevyrubena dan bude v dobe
jej splatnosti a vymahatel'nosti nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so
znaénymi tazkost’ami.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj spravny organ
prvého stupna pri vydani rozhodnutia postupovali v stlade so zdkonom. V odévodneni rozsudku krajsky
sud uviedol, Ze predbezné opatrenic nic je mozné posudzovat’ ako opatrenic sankéné, ale svojim
charakterom je opatrenim, ktoré doCasnym spdsobom upravuje pomery daniového subjektu vo vztahu k
jeho danovej povinnosti. Nejednd sa teda o sankciu uplatiovani spravcom dane voci danovému
subjektu. Poukazal na to, ze Zalobca podal Ziadost’ colnému tiradu, aby pefiazna suma zlozena na zaklade
predbezného opatrenia bola po strate jeho ucinnosti pouzitd na thradu priznanej spotrebnej dane za
prislu§né zdanovacie obdobie kalendarneho mesiaca april 2013, ¢im doslo k strate G¢innosti rozhodnutia
predmetného predbezného opatrenia.

Pokial’ i§lo o namietany zasah do prava Zalobcu na podnikanie, krajsky std poukéazal na charakter
samotného podnikania Zalobcu, ktoré je dobrovolné, zalobcovi nie je v podnikani ni¢im branené, pricom
ak zalobca podnika v oblasti nakladania s lichom, tak musi reSpektovat’ prislusné daiové normy, ktoré
tento charakter podnikania upravuji a ktoré musia byt' datiovému subjektu zname a medzi ktoré patri i
moznost’ vydania predbezného opatrenia spravcom dane. Postup spravcu dane jednozna¢ne vychadza z
prislusnej pravnej pravy platnej pre takyto charakter podnikania, preto ho nemozno povazovat’ za zasah
do prav na podnikanie, resp. obmedzovanie prava podnikat’.

Krajsky sud nepovazoval za opodstatnené ani tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade predbezného opatrenia si
musi urychlene zabezpecit’ finanénu hotovost’, nakolko pre d’alSie obdobia, ked’ st predbezné opatrenia
kontinudlne ukladané, sa penazna hotovost bud’ vrati Zalobcovi, alebo sa zapocita na thradu dane, teda
postacuje iba raz zabezpecCit’ finanéné prostriedky.

Podl’a krajského sudu nebol dovod, aby Zalovany vykonaval dokazovanie k tvrdeniam zalobcu ohl'adom
zni¢enia kontrolnych znamok, pretoze pre potrebu vydat’ predbezné opatrenie spravca dane dokazovanie
nevykonava. Pre vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 50 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. postacuje
odovodnena obava, s ktorou sa spravny organ v oddvodneni rozhodnutia podrobne a v dostatoénom
rozsahu zaoberal a vysporiadal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru sa
krajsky sud nevysporiadal s nespravnym pravnym postupom spravneho organu. V pripade, ak colnému
uradu vznikla pochybnost’ o vymozitelnosti spotrebnej dane z alkoholického népoja, mal postupovat’ v
sulade s ustanovenim § 16 ods. 17 pism. b) zdkona ¢. 530/2011 Z. z., nakolko sa jedna o Speciilny
pravny predpis, ktorého aplikdcia méa prednost’ pred aplikdciou zédkona ¢. 563/2009 Z. z. Colny urad
postupoval nespravne a bezdoévodne vydaval predbezné opatrenia, ktoré nedovodne zatazili zalobcu



povinnost'ou skladat’ pred uvedenim alkoholického napoja (lichu) do danového volného obehu peniaznu
sumu zodpovedajucu vySke danovej pohladdvky spravcu dane, vo¢i ¢omu nemal zalobca moznost
podat’ u¢inny opravny prostriedok, nakol’ko odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni predbezného opatrenia
nema odkladny t¢inok.

Postupom Zalovaného dochadzalo k zasahu do vykonu podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, pretoZze Zalobca
bol nuteny urychlene si zaobstarat’ finanénti hotovost’. Ked’ krajsky sud konStatoval, ze napadnutym
rozhodnutim nedoSlo k zasahu do zakladnych prav zalobcu, odoprel tym preskumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného.

Zalobca namietal, e colny trad vydavanim predbeznych opatreni nezékonne nahradzal institat skladania
zébezpeky na dai, ¢o je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobca tiez tvrdil, Ze opakovanym
vydavanim predbeznych opatreni tieto nadobudli sankény charakter.

Podl'a zalobcu neboli splnené podmienky na uloZenie povinnosti opdtovne skladat zabezpeku na
spotrebnu dan, pretoze zalobca preukazal vyvezenie kontrolnych znamok a skuto¢nost’, ako s nimi bolo
nalozené. Colny trad nebral do uvahy vyvozné colné vyhlasenia Zalobcu, ktorymi deklaroval vyvoz
kontrolnych zndmok na uzemie Ruskej federacie spolo¢nosti ITAR, ako ani potvrdenie tejto spolo¢nosti
o prevzati kontrolnych znamok. Dovoz spotrebitelskych baleni, ktoré pre zalobcu zabezpeCovala
spolo¢nost’ ITAR (ktora tieto balenia oznacuje kontrolnymi znamkami) bol dokazom toho, ze zndmky
boli vyvezené mimo tizemia Slovenskej republiky. Zalobca tiez poukazal na to, Ze k zni¢eniu kontrolnych
zndmok doSlo vplyvom vys$$ej moci, v dosledku ¢oho boli tieto znamky v pocte 7 483 760 kusov
spalené za pritomnosti komisie dila 2. augusta 2012, o ¢om bol vyhotoveny protokol o zni€eni kolkov.
Na tieto skuto¢nosti bol zalovany povinny prihliadat’.

Zalobca tiez namietal, e mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu v konani pred
spravnym organom. Vo vyjadreni Colnej spravy Ruskej federacie z 3. augusta 2011 sa uvadza, Ze ,,ni¢ z
produkcie odoslanej spolo¢nosti CARAT Distillery, s.r.o. nebolo opatrené kontrolnymi znamkami,
nakol’ko spoloénost’ ITAR kontrolné znamky nedostala“. Zalobca viak tvrdi, e spotrebitel'ské balenia
lichu mu boli dodané s nalepenymi kontrolnymi znamkami v pocte 96 240 kusov, ¢o spolu s poctom
zni¢enych kontrolnych znamok (7 483 760 kusov) dava celkovy pocet 7 580 000 kusov, ¢o predstavuje
polet vyvezenych kontrolnych znamok deklarovany vo vyvoznych colnych vyhlaseniach. Zalovany
nemdze novo uvadzanymi doévodmi a skuto¢nostami v napadnutom rozhodnuti, resp. ich
konkretizaciou, nahradzovat’ nedostatok dévodov rozhodnutia Colného turadu Trnava, najmid ked
zalobca nemal moznost’ sa k tymto zisteniam vyjadrit’ ani v odvolacom konani.

Zalobca v odvolani konstatoval, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu nie je dostatoéne a presved&ivo
odovodneny, pretoze sud sa nevysporiadal so zalobnymi namietkami. Rozsudok vychadza z
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, nakol’ko mnohé zavery stdu nekoreSpondujii so
skuto¢nostami zrejmymi zo stdneho spisu. Krajsky sud tiez vec nespravne pravne posudil, pretoze
podl'a Zalobcu napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu st nezadkonné.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,



preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spo¢iva v tom, Ze kazdy sa modze domdhat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov. Wkladat’ a aplikovat’ zakony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt arbitrarny a musi byt néaleZite
odovodneny. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi Uc€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky std pri odévodiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odvolaciemu stidu nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked’ sa sid v podstate len stotozni s postupom
a rozhodnutim zalovaného spravneho organu, bez toho, aby sa v dostatoénej miere vysporiadal s
podstatnymi namietkami zalobcu, nemozno povazovat’ za presved¢ivé a zakonné. NajdolezitejSou ¢ast'ou
oddvodnenia rozsudku je prdvny nazor konajiceho stidu, ktory odoévodiuje vyrok a umoziuje kazdému
pochopit’, preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.

Ulohou sudu v preskiimavacom konani je posudit’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v
medziach zaloby, priCom v danom pripade krajsky std tymto spdésobom vobec nepostupoval a na
zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentdciou. Namiesto zrozumitelného opisu predmetu
konania, vymedzenia spornych otdzok a nasledného logického a pravneho zhodnotenia argumentécie
ucastnikov sa krajsky sud obmedzil na vyslovenie sthlasu so zavermi zalovaného spravneho organu a na
konStatovanie, Ze Zzalovany sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia skutkovymi okolnostami
odovodnujucimi vydanie predbezného opatrenia zaoberal a svoj postup zdévodnil. Krajsky sud vSak
tento svoj zaver nepodporil Ziadnymi konkrétnymi argumentmi, a to najmd s ohladom na namietky
zalobcu obsiahnuté v podanej Zalobe.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval (s ¢im mozno suhlasit’), ze Zalobca podnika v oblasti
nakladania s lichom dobrovolne, a preto musi reSpektovat prislusné danové normy upravujiice jeho
podnikanie, ktoré pripustaju aj moznost’ vydania predbezného opatrenia spravcom dane. Nasledne sa uz
v§ak krajsky sud nezaoberal tym, ¢i postup spravcu dane pri vydani predbezného opatrenia bol v stlade
s prislusnou pravnou upravou, teda ¢i existovali zdkonné predpoklady pre jeho uloZenie, ¢i povinnosti
nim uloZzené nevybodili zo zdkonnych medzi, resp. ¢i zakon neobchadzali, a ¢i pri rozhodovacom
procese spravnych organov oboch stupiiov boli zachované prava danového subjektu vyplyvajice s
prislu$nej pravnej upravy.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud pochybil, ked Zzalobu zamietol bez toho, aby sa v
odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu, ktoré
boli v zalobe uvedené. Takéto rozhodnutic mozno povazovat za arbitrarne, pretoze aj nedostatoéne
oddvodnené rozhodnutie stidu moéze zasiahnut' do prava na stdnu ochranu, ktord je garantovana
kazdému Ustavou Slovenskej republiky. Zrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia, podporené jasnymi
argumentmi opierajicimi sa o preukazany skutkovy stav a nai sa vzt'ahujucu pravnu upravu, vzbudzuje



prirodzen® autoritu a moéze byt aj neuspe$nym tcastnikom konania prijaté omnoho priaznivejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$sie uvedené podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zru$il napadnuty rozsudok a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p.
vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V d’alsom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podanej Zaloby, znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni, pricom sa nalezite vysporiada s namietkami Zalobcu a
zaroven preskuma, ¢i sa s nimi vysporiadal uz zalovany spravny organ v odovodni napadnutého
rozhodnutia. Sucasne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti opédtovne rozhodne o nahrade trov
konania vratane trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).
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