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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci navrhovatela: S. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. U. ¢. XXX, H. nad H., pravne zastipené¢ho JUDr. Ivom Osvaldom,
advokatom so sidlom Trhova ul €. 1, Zvolen, proti odporkyni : Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 24.09.2015, ¢. k. 26Sd/309/2014-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.09.2015, ¢. k.
26Sd/309/2014-31,potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Iva Osvalda,
nahradu trov konania vo vyske 89,50 € do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom z 24.09.2015, ¢. k. 26Sd/309/2014-31, krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p.
zru$il rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X z 22.09.2014 a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. Sucasne odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 372,624 €.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 22.09.2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie") odporkyia
podla § 60, § 65, § 255 a § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢ 461/2003") a podla § 21 a § 174 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢.100/1988 Zb.") zamietla ziadost’
navrhovatela z 18.09.2013 o priznanie starobného déchodku od 18.09.2010.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatel Ziadostou z
18.09.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 18.09.2010, ale podanim z 24.04.2014 ziadost’
upravil a priznanie starobného déochodku Zziadal od 07.11.2013. Rozhodnutim odporkyne mu do obdobia
doéchodkového poistenia nebolo zapocitané obdobie vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1970 do



26.09.1970 a obdobie vykonu zamestnania poziarnika, resp. hasi¢a od 01.04.1981 do 01.12.2011, ktoré
mu bolo zhodnotené pre narok na vysluhovy déchodok, priznany od 02.12.2011 podla § 38 zékona ¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.").

Krajsky std poukazal na to, ze kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo
vSeobecného systému socidlneho poistenia a jeho cielom je zabezpefit, aby doby poistenia boli
poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu riadne zohladnené, osobitna pravna Uprava, napr. zdkon ¢. 328/2002 Z. z. obsahuje
len upravu, ktora zabezpeCuje uzSi okruh davok ddéchodkového poistenia a ako dobu poistenia
zohl'adnuje iba dobu vykonu sluzby. Neobsahuje tpravu starobnych doéchodkov, ktoré by zohl'adiovali
dobu poistenia poistencov v celom rozsahu, teda aj td, ktora bola ziskand v civinom zamestnani, ale
obsahuje len upravu vysluhovych doéchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby, bez
ohl'adu na dobu poistenia ziskani mimo vykonu . Z uvedeného, s ohl'adom na ¢lanok 39 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky mozno vyvodit len taky zaver, Zze poistenci osobitného systému sociilneho
zabezpecenia su vyli¢eni z pdsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v takom rozsahu, ktory
zodpoveda dobe ich poistenia v osobitnom systéme. Ked'ze vysluhovy déchodok, priznany podla zakona
¢. 328/2002 Z. z. nie je z hladiska jeho pokraCujucej vyplaty obmedzeny fyzickym vekom poistenca, ale
vyplaca sa nad’alej aj po dosiahnuti déchodkového veku, ma po jeho dosiahnuti plnit’ funkciu starobného
dochodku z osobitného systému sociadlneho zabezpecenia ako davka, ktora existuje bud’ samostatne
alebo popri starobnom dochodku, na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni), avSak len v takom rozsahu, ktory
zodpoveda dobe déchodkového poistenia ziskaného v osobitnom systéme dochodkového poistenia. V
tychto stvislostiach je potrebné ustavne konformnym spdsobom (&1 39 ods. 2 Ustavy SR) vykladat
zakonné ustanovenie § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a pre ucely rozhodnutia o naroku
navrhovatela na priznanie starobného dochodku podla § 60 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni zapocitat’ celé obdobie jeho déchodkového poistenia, ziskané vo vSeobecnom aj
osobitnom systéme dochodkového poistenia, vypocitat teoreticki vySku dochodku, ktora by
navrhovatel'ovi patrila vtedy, pokial’ by vSetky doby déchodkového poistenia ziskal len vo v§eobecnom
systéme a od nej odpocitat’ teoreticki vySku dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila len na zaklade
hodnotenia doby jeho poistenia v osobitnom systéme socialneho poistenia. Len takto vypocitand suma
starobného dochodku navrhovatela, ktory inak dosiahol fyzicky vek 62 rokov podla § 60 ods. 2 a po
spocitani obdobia déchodkového poistenia vo vSeobecnom aj osobitnom systéme ziskal viac ako 15
rokov dochodkového poistenia mdze zachovat’ jeho narok na primerané hmotné zabezpecenie, t. j. také,
ktoré zohl'adni celé obdobie jeho déchodkového poistenia. Moznost’ kratenia dochodkovej davky je v
stulade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, pretoze po
dovi§eni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného systému
dochodkového poistenia mé vyplacany vysluhovy dochodok charakter davky v starobe, teda ide o
davky rovnakého druhu, pokryvajice rovnaki socialnu udalost’.

Kedze odporkyina uvedenym spésobom nepostupovala a obdobie déchodkového poistenia ziskané v
osobitnom systéme dochodkového poistenia nezapocitala na ucely rozhodnutia o naroku na starobny
dochodok podla § 60 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., bolo jej rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci. Z uvedeného dévodu krajsky sud rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyna v€as podanym odvolanim. Namietla nespravnost’ pravneho
zaveru krajského sudu. Poukézala na to, ze navrhovatel’ nebol policajtom, vojakom z povolania, ale bol
hasiCom a vykonaval zamestnanie hasia - poziarnika, zaradené do II. pracovnej kategorie, nebol teda
zaradeny do 1. alebo II. kategodrie funkcii, pri¢om Ziaden pravny predpis neumoznuje prekvalifikovat’ I1.
pracovnu kategériu na II. kategoériu funkcii. Obdobie, ktoré mu bolo zhodnotené pre narok na vysluhovy
doéchodok, nie je teda obdobim dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona €.
461/2003 Z. z. a preto ho nemozno duplicitne hodnotit’ aj podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom
poisteni; ked’Ze navrhovatel' neziskal najmenej 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, ku dnu



dovrisenia veku 62 rokov nesplnil zakonné podmienky naroku na starobny déchodok podla § 65 zakona

&. 461/2003 Z. z. Ziadala, preto, aby odvolaci sid rozsudok krajského studu zmenil a rozhodnutie
odporkyne potvrdil

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn.
7S0/138/2011. Mal za to, Ze splnil obe podmienky naroku na starobny ddchodok podla zakona ¢.
461/2003 Z. z., lebo dovfsil vek 62 rokov a ziskal spolu viac ako 15 rokov dochodkového poistenia.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny a odporkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ mu trovy odvolacicho konania za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 89,50 € (66 € +
rezijny pausal 8,58 €+ DPH 14,92 €).

Podla § 492 ods. 1 zdkona €.162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p.) preskimala napadnuty
rozsudok bez nariadenia pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Zamietnutie ziadosti o starobny dochodok od dovisenia vSeobecného déchodkového veku 62 rokov
odporkyna odovodnila tym, Ze v zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa doby od
01.10.1970 do 26.09.1972 (zékladna vojenska sluzba) a doba sluzby (pracovného pomeru hasica) od
01.04.1981 do 01.12.2011, ktoré ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
zakona ¢. 328/2002 Z. z., nezapocitavaju do obdobia dochodkového poistenia podl'a zakona ¢. 461/2003
Z. z. a ked’ze bez tejto doby ziskal len 13 rokov a 249 dni dochodkového poistenia, narok na starobny
doéchodok mu od 62 roku veku nevznikol.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozinuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, konStatuje
spravnost’ jeho dovodov, a na zddraznenie spravnosti tohto rozsudku v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p.
dopina:

Z namietky odporkyne vyplyva, Ze podla jej ndzoru sa hasi¢ nepovazuje za policajta a vojaka a preto jeho
dochodkové naroky nemozno povazovat' za obdobné déchodkovym narokom policajtov a vojakov.
Sucasne namietla, ze I1. pracovnu kategériu nemozno povazovat’ za II. kategoériu funkcii.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom odporkyne, Ze II. pracovna kategoria nie je hodnotitelna ako II.
kategoria funkcii. Taky zaver napokon vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho stidu SR sp. zn.
9S0/155/2015 z 29.03.2017, v ktorom vyslovil pravny néazor, Ze ,,na ucely § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb. nemozno stotoznovat pojem ,pracovna kategoria" a pojem ,kategéria funkcii". Na rozdiel od
ustanovenia § 14 ods. 4 v spojenis § 21 ods. 1 zadkona ¢. 100/1989 Zb., podla ktorého sa ako
zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategdrie za dobu pred O1. januarom 2000 hodnoti aj sluzba
vojakov z povolania zaradend do 1. (II.) kategoérie funkcii, ustanovenie § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
opacné hodnotenie, teda hodnotenie doby zamestnania zaradené¢ho do II. pracovnej kategérie ako doby
sluzby vojaka z povolania v I1. kategdrii funkcii neupravuje a teda také hodnotenie je vylicené."

Je vSak potrebné zdoraznit’, Ze navrhovatel’ svoj narok na starobny dochodok zo v§eobecného systému
socialneho poistenia odvodzuje najmé od splnenia podmienok doviSenia veku 62 rokov a ziskania dob
poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov, vratane déb zhodnotenych pre narok na vysluhovy déchodok.

Vysluhové zabezpedenia prisluSnikov Hasi¢ského a zachranarskeho zboru je upravené zakonom ¢.
328/2002 Z. z. po¢nic od 01.01.2008.

V zmysle § 1 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z. z. pod pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie
prislusnik aj prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru.



Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. tento zakon sa nevztahuje na prislu§nikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpe¢nostného uradu, Zboru vézenskej a justiCnej straze,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len "policajt"),
profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesionalny vojak"),
ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze tak na ucely zékona ¢. 328/2002 Z. z. ako aj na tcely zakona ¢.
461/2003 Z. z. sa pod pojmom ,policajt" rozumie aj ,,prislusnik Hasi¢ského a zachranarskeho zboru".
Odvolaci sud preto pravny nazor odporkyne, Zev pripade hasica nemozno doby hodnotené pre narok na
vysluhovy dbéchodok hodnotit’ pre narok na starobny dochodok tak, ako u policajtov a vojakov,
povazoval za nespravny.

Najvyssi sud sa otdzkou hodnotenia dob zamestnania policajtov a vojakov, a teda aj hasiCov, na ucely
ich hodnotenia ako doéb déochodkového poistenia pre narok na starobny dochodok opakovane zaoberal. V
stulade s § 250ja ods. 7 O. s. p. preto poukazuje na rozsudok sp. zn. 7So0/138/2011 z 15.08.2012
uviedol:

»Podla § 1 ods. 1 a ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni tento zdkon vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor S$tatu nad vykonavanim socialneho
poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia.

Tento zdkon sa nevztahuje na prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Narodného bezpednostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezni¢nej policie, Hasi¢ského a
zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej len "policajt"), profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len "profesionalny vojak"), ktorych socidlne
zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o socialnom poisteni socialne poistenie podl'a tohto zakona je déchodkové
poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia,
2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia.

Podla § 6 ods. 1 az 3 zakona o socidlnom poisteni poistenec podla tohto zékona je fyzickéd osoba, ktora
je nemocensky poistena, dochodkovo poistend alebo poistend v nezamestnanosti podl’a tohto zakona.

Poistenec podla tohto zdkona je na Ucely dochodkového poistenia aj fyzickd osoba, ktord ziskala
obdobie déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2, 4 a 5.

Poistencom patria prava pri vykone socidlneho poistenia rovnako v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania v socialnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zakonom.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesiondlny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na starobny dochodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 10 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 255 ods. 1 a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u¢innych pred
1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny
vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom nérok na vyslihovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Z pravnych tUprav, tykajucich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia réznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpec€enia prislusnikov ozbrojenych zborov) st zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socidlnom poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho
poistenia a jeho cielom je zabezpecCit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky
podmienené dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne
zohl'adnené, osobitné pravne upravy, pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuju len
upravu, ktora zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohladnuje ako dobu poistenia
iba dobu vykonu sluzby (pripadne nahradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia
prislusnikov ozbrojenych zborov neobsahuje tpravu starobnych déchodkov, sirotskych a vdovskych
doéchodkov, ktoré by zohl'aditovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale
obsahuje len tpravu vysluhovych dochodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych
vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré st zaloZzené len na hodnoteni
doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktorti poistenci ziskali vo vSeobecnom
systéme. V dosledku tejto skutoCnosti potom vychadza zaver, ze poistenci osobitného systému
socidlneho zabezpeCenia su vyluCeni z pdsobnosti zdkona o socidlnom poisteni len v rozsahu,
zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zédkona o
socialnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky hodnoti aj so zapocitanim doby shlizby v
ozbrojenych silich v celom rozsahu), ale nie v Casti, upravujicej narok na starobny, pred¢asny
starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

V désledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylu¢ne gramatickym vykladom
zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného systému, lebo odporkyna im niektoré doby
poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odstuva a aj meni podmienky alebo odnima vyhody,
poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v case vzniku naroku na
vysluhovu davku vSetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej doslo k od¢leneniu
dochodkového zabezpeCenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému nemala za ciel.
Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujice zachovanie narokov,
vyplyvajucich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Nova pravna Uprava, obsiahnutad v zdkone o socidlnom poisteni tiez nemala za ciel vylicit tieto
zvyhodnenia a vyzadovat’, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri posudzovani vzniku naroku na
davku podla zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celi dobu poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost, v
ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyZzadovat’ od zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylu¢ne
podla ustanoveni zdkona o socialnom poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol
poisteny vylu¢ne len za podmienok, uvedenych v zédkone o socidlnom poisteni, pricom tieto podmienky



st stanovené pre iné kategdrie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zdkona o socidlnom poisteni aj v danej veci bolo preto potrebné
skumat’ posobnost’ zdkona o socidlnom poisteni na tych poistencov, ktori boli v uré¢itom obdobi poisteni
v inom déchodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani tejto skuto¢nosti treba vziat’ zretel’ aj na
skutoénost’, ze nespravnou aplikdciou zakona o socialnom poisteni dochddza k zhorSovaniu
dochodkového postavenia prave tych poistencov, ktorym v Case vzniku poistného vzt'ahu a aj pocas
jeho trvania pravna uprava mala zabezpecovat komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na
naro¢né Specifikd ich sluzby.

Absolutne vyli¢enie hodnotenia doby poistenia zo v§eobecného systému u tych poistencov, ktori ziskali
davky dochodkového poistenia (zabezpecenia) v inom systéme socidlneho poistenia a nie v systéme
vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie s nimi, ako s poistencami, ktori su poisteni v
zahranicnych systémoch socialneho poistenia a u ktorych samotna poistovia vobec nepochybuje o
sposobe vypoctu ich dochodkovych davok sposobom, kratenia ktory zabezpeCuje primerané poistné
plnenie za obdobia, v ktorych boli poisteni na Slovensku po zohladneni dob poistenia v inych
systémoch. Postupom odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocCitani dob
poistenia, ziskanych len vo vSeobecnom systéme vymeriava poistencom ddchodok vo vyske, akoby
celkovo boli poisteni len po kratky Cas, a tym sa znizuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj vyska
dochodku. Nad akukol'vek pochybnost’ je takyto postup pre poistencov, ktori ziskali ¢ast’ poistenia v
obidvoch systémoch nevyhodnej$i, ako keby sa im pre vznik naroku hodnotila celda doba poistenia a
poskytla sa im len zvy$nd Cast’ dochodku, zodpovedajuca dobe poistenia vo vSeobecnom systéme.
Spravne by preto odporkyna mala pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektora z davok vysluhového zabezpecenia poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoretickl
vysku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo v§eobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do
dochodku), nasledne vypocitat’ teoretickil vySku dochodku, ktord by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vysky déchodku, vypocitanej pri zohl'adneni
celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moéze zachovat’ vSetky opravnené naroky uvedenych
poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat’ odporkynu.

Mozno len pripomenut’, Ze zdkon o socidlnom poisteni nestotoziuje definiciu poistenca podla § 6 zakona
0 socialnom poisteni s Gpravou poistenia a obdobia dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255
zakona o socialnom poisteni.

Z po6sobnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov su vylic¢eni
prislu$nici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobia déchodkového poistenia, v ktorych
vykonavali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych silich, nie vSak za ostatné obdobia ich
dochodkového poistenia resp. zabezpecenia (ak osobitné ustanovenia zdkona neuvadzaju inak). Toto
vyli¢enie v§ak nemdze mat za nasledok ich nizSie dochodkové naroky, ako by vznikli poistencom
v§eobecného doéchodkového systému po zhodnoteni rovnakej doby poistenia len vo vSeobecnom
systéme.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
preto nebrani vzniku naroku na starobny déchodok vo v§eobecnom systéme doéchodkového poistenia aj
prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil, ktory uz dosiahol déchodkovy vek podla § 274
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, splnil podmienky naroku na niektort z vysluhovych davok a ziskal k
tomuto ditu akukol'vek hodnotitelni dobu poistenia vo vSeobecnom systéme doéchodkového poistenia
(nie dobu poistenia, vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vyluéne vo v§eobecnom systéme).

Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového dochodku podla zékona ¢. 328/2002 Z.. nevyluéuje,
aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo
povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zékona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné
pre zistenie vysky dochodku. Wlicenie tohto obdobia sa vztahuje len na pripady priznania invalidného



vysluhového déchodku, invalidného déchodku alebo ¢iastoéne invalidného déchodku podla § 40 az 45 a
§ 101 zékona €. 328/2002 Z.z. takym sposobom, ze za tato dobu poistenia nepatri zodpovedajiica Cast’
dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v osobitnych systémoch
dochodkového poistenia."

Z uvedenych dovodov aj odvolaci std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je v
rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni. Rozsudok krajského sudu preto podla § 250ja ods. 2 O. s. p.
v spojeni s § 219 O. s . p. potvrdil.

V d’alsom konani je odporkyna viazana pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4 O. s. p.).
Jej tlohou bude znovu rozhodnat’ o naroku navrhovatel'a na starobny dochodok od doviSenia veku 62
rokov po zohl'adneni aj doby zhodnotenej pre narok na vysluhovy déchodok a ur¢it’ jeho vysku v stilade
s €L 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Vzhl'adom na vykon zamestnania v II. pracovnej kategorii v sulade s §
274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vykona aj vypocet v sulade s § 21, § 22, § 14 a § 12 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorsich predpisov. Nové rozhodnutie riadne odévodni.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s 224
ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1, § 149 ods. 1 a § 1512 ods. 1 O. s. p. tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku vzhl'adom na ispech navrhovatela v tomto konani. Navrhovatel’ uplatnil narok
na nahradu trov odvolacicho konania za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu z 29.01.2016),
teda 1x 66,00 € + rezijny pausal 8,58 € + DPH 14,92 €, celkovo 89,50 €. W¢islenie trov odvolaci sud
povazoval za spravne. Priznani ndhradu trov konania je odporkyiia povinna zaplatit' navrhovatelovi k
rukdm jeho prévneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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