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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému F. Q. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 13. februara 2014 v Bratislave dovolanie obvineného F. Q. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 24. januara 2013 sp. zn. 2 To 2/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 30. oktobra 2012 sp. zn. 1 T 76/2012 bol
obvineny F. Q. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, v spojeni s § 138 pism. b/, j/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby najneskér vSak od mesiaca oktober 2010 az do 30.09.2011 od doposial
nestotoznenej osoby zadovazoval a u seba a vo vozidle AUDI A3, ECV: Z., ktoré uzival, prechovaval a
nasledne na rdéznych miestach v okrese Nové Mesto nad Vahom, spravidla v obciach Ko¢ovce a Liuka
na zaklade vopred telefonicky dohodnutych stretnutiach za rdzne sumy, najcastejSie vSak za 10 € za
davku, predaval doposial’ neustalenému poctu 0sdb metamfetamin - pervitin, minimalne vsak P. P., P.

I, M. F. a X. X. zvi¢Ssa v mnozstvach jedna az tri obvyklych jednorazovych davok, pricom
metamfetamin - pervitin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok a zarovein obvineny dia
30.09.2011 prechovéval vo vozidle AUDI A3, ECV: Z. v zatavenej injek&nej strickadke metamfetamin -
pervitin s hmotnostou 87 mg a priemernou koncentraciou 77,2%, ¢o je 67 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam psychotropne;j latky.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov,
priCom podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. bola mu uloZena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’ u probaéného a mediaéného tiradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany F. Q. a o jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v
Trenc¢ine uznesenim z 24. januara 2013 sp. zn. 2 To 2/2013 tak, Zze ho podla § 319 Tr. por. zamietol
ako nedovodné. Krajsky sud bez toho, aby zrusoval vyrok o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody, iba
nariadil okresnému stdu, aby opravil v rozsudku vyrok o zaradeni obvineného na vykon trestu v stlade
s tym, ako bol rozsudok vyhlaseny, teda Zze obvineného zarad'uje do tistavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. I$lo o zrejma nespravnost’ pri vyhotovovani rozsudku.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Trencine podal prostrednictvom obhajcu Mgr. V. X.
dovolanie obvineny F. Q. a to z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v spojeni s § 374 Tr. por.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze namieta nespravne pravne posudenie skutku. Namietal, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mu vzniesli obvinenie pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. s trestnou
sadzbou odnatia slobody (v tom ¢ase) od 4 do 10 rokov, ¢o bolo neskor prekvalifikované na obzvlast’
zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1, ods. 2 pism. c/, d/ Tr. zak. s trestnou sadzbou trestu odiatia
slobody od 10 do 15 rokov, hoci na to neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani splnené
zakonné podmienky a takéto konanie vySetrovatela a prokuratorky bolo voci jeho osobe ucelové z
dovodu podavania staznosti, podnetov a inych namietok v pripravnom konani voci postupu
vySetrovatela a prokuratorky a v neposlednom rade aj z dévodu, Ze nechcel krivo sved¢it’ v neprospech
obvineného K. B. v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in sp. zn. 2 T 90/2011.

Obvineny d’alej uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvého stupnia z toho doévodu, Ze trpi formalnymi
nedostatkami a je preto nepresktimatelny, lebo v odévodneni rozsudku st celé pasadze, ktoré nemaju so
skutkom, ani s jeho osobou ni¢ spolo¢né a st nelogické.

Obvineny tvrdil, ze sud svoje rozhodnutie oprel vylu¢ne o vypovede svedkov, konzumentov drog,
pricom sa svedkami, ako aj inymi dokazmi, svedCiacimi v jeho prospech vobec nezaoberal a tieto
dokazy ani ich vyhodnotenie vobec vo svojom rozsudku nespomenul. Podl'a neho bolo na hlavnom
pojednavani pred okresnym stdom vykonané mnozstvo dokazov, tak vysluchmi svedkov, ako aj
listinnych, ale z toho mnoZstva dokazov nie je mozné jednozna¢ne a s istotou vylu¢ujucou akukol'vek
pochybnost’ vyvodit' zaver, ze skutok sa stal sposobom popisanym v obzalobe a ze ho spachal
obvineny, ktory od za¢iatku trestného konania jeho spachanie v plnom rozsahu popiera.

V daliej ¢asti dovodov dovolania sa obvineny zaoberal vypoved’ami svedkov, ktori boli, podl'a neho,
vyprodukovani policiou, teoreticky ho mali usvedCovat zo skutku, ale posobili neisto, zmétocne,
nevedeli popisat’ latku, ktort im mal predat’, Ziadny z nich jednozna¢ne nepotvrdil, Ze malo ist’ o pervitin
alebo il drogu a vyjadrovali sa len neisto takym spdsobom ,,ved’ ¢o iné by to malo byt™, pricom si
domyslali stvislosti a mysleli si, ze ide o pervitin. Popis latky svedkami, ktori si ju mali podla ich
vypovedi zabezpecit' od obvineného, by sa mohol zhodovat s mnozstvom inych latok, napr. volne
dostupnych liekov, resp. ich kombinacii. Preto vzhladom na skuto¢nost, ze latka, ktora si svedkovia,
podla ich slov, zabezpecovali od obvineného, nebola policiou zaistend, a teda nebola verifikovana a
identifikovana, nie je mozné zo ziadneho relevantného dokazu vyvodit’ zaver, Ze svedkovia si aj v pripade
pravdivosti ich vypovedi zabezpeCovali od obvineného pervitin, resp. ini zakazanu latku.

Obvineny uvadzal, ze vypovede svedkov boli v§eobecného razu, dokazy typu o ,,videni predaja drog
inym osobam*, bez konkrétneho udania a procesného zabezpeCenia takychto tvrdeni, nemozno
povazovat’ za relevantny dokaz o tom, ze skutocne i$lo o predaj drog, resp. inych zakdzanych latok.



Poukézal na to, Ze v inom pripade vySetrovatel odmietol trestné ozndmenie pre rovnaky trestny ¢in z
dovodu, Ze nebolo mozné zistit” ani druh, kvalitu a koncentraciu u¢innej latky a u¢inky predmetnej latky
na organizmus. Tym obvineny argumentoval, Ze podobne sa malo postupovat’ aj v jeho pripade.
Zdoraznil, ze ked’ absentuje akykol'vek dokaz o odborne, resp. znalecky zistenom objemovom Kritériu
drogy ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, nemozno trestnopravnu
zodpovednost’ zalozit’ len na dohadoch o mnozstve drogy, jej druhu, kvalite a kvantite. Neda sa preto ani
jednoznaéne urcit, ¢iiSlo o zakdzanu latku, a to aj napriek tomu, Ze svedkovia teoreticky vypovedaju, ze
i8lo o zakazanu latku.

Obvineny v dovolani poukazal aj na vypovede svedkov L. Q., P. L., K. V,, S. K., ktori jednozna¢ne
potvrdili bezithonnost’ obvineného a praktickli nemoznost’ dopustania sa takejto trestnej ¢innosti, lebo
tito svedkovia boli s nim v neustalom osobnom kontakte a vylicili, ze by sa obvineny zaoberal predajom
drog, ako aj to, ze by sam drogy uzival. Rovnako aj svedkovia K. A. a M. A. vylucuji akékolvek
spojenie obvinené¢ho s predajom drog, pricom ide o zavazné tvrdenie najmi v tom smere, Ze prave do
domu tychto svedkov v Moravanoch nad Vahom mal obvineny po drogy chodit, resp. si ich tam
zaobstaravat’. Poukézal aj na fakt, ze za rok sledovania a odpoctivania policia okrem uzivatelov drog
nezabezpecila ziaden iny dokaz preukazujuci jeho dilerstvo drog, najmé jeho zadrzanie s prave kupenou
drogou, zadrzanie pri kiipe, resp. predaji drogy, fotodokumentaciu a pod.

Obvineny d’alej argumentoval tym, ze na vyslovenie zaveru o predaji drog v zmysle § 172 ods. 1 pism.
c/, d/ ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. je nutné takuto drogu zabezpecit’ u obvineného, posudit’ ju z kvalitativneho
a kvantitativneho hladiska v zmysle ods. 1 a az néasledne preukazovat obvinenému naplnenie
kvalifikovanej skutkovej podstaty podla ods. 2 § 172 Tr. zak. V jeho pripade vSak policia postupovala
opacne a na obzalobu postacovalo zabezpeCenie konec¢nych konzumentov v procesnom postaveni
svedkov, bez zaistenia im predavanej drogy, ¢o je v rozpore s duchom zakona. Bez zadrzania drogy sa
totiz nemo6ze komukol'vek preukazat’, ¢iide skutocne o zakézanu latku.

Obvineny poukazal i na to, ze ani odposluchmi v ramci trestného konania nebol voci nemu
vyprodukovany ziaden dokaz o jeho tudajnej trestnej ¢innosti. Pritom ak policia mala sledovat a
zadokumentovavat' tito udajntt drogova trestnii Cinnost’ sledovanim, operativnou ¢innostou a
informa¢no-technickymi prostriedkami, nastolil otdzku, preco nebol pocas roka zadrzany priamo pri
predaji tychto drog kone¢nym konzumentom. To podla neho sved¢i o ucelovosti obvinenia a naslednom
»vyprodukovani svedkov pochybnej povesti a s nulovym stupiiom vierohodnosti.

Obvineny napokon tvrdil, Ze niet ziadneho relevantného dokazu k tej Casti skutku tykajicej sa najdenej
drogy v motorovom vozidle Audi A3 v zatavenej injek¢nej strickacke diia 30. 9. 2011, a sice, ze by
predmetné drogy patrili jemu. V tomto smere za Uplne nelogicki oznacil vypoved svedka X., ktory
vypovedal, Ze kratko pred zadrzanim obvineného mal s nim ist do Moravan kupit’ pervitin pre svedka,
priCom obvineny mu ozndmil, Ze Ziaden pervitin nezohnal. O par minat na to vSak doslo k zadrzaniu
obvineného a na prekvapenie vSetkych sa vo vozidle nachadzal pervitin v mnozstve 2 - 7 obvykle
jednorazovych davok. Je potom nelogické, naco iSiel obvineny kupovat’ pervitin do Moravan, ak
disponoval 7 davkami a naopak, rovnako nelogické by bolo, ak by v Moravanoch kupil 7 davok, ale
svedkovi by povedal opak a drogu mu nepredal, ak by prave kvoli tomu do Moravan i§li. Uplne
nelogické by bolo, pre¢o obvineny drogu nevyhodil z auta, ak zbadali policajtov a svedok X. vyhodil
marihuanu, ktorti mal u seba v aute.

V tomto smere obvineny poukazal na to, ze znalecké dokazovanie v oblasti sterov z rik obvineného
nepotvrdilo pritomnost’ drog, resp. inych =zakdzanych latok a rovnako na neexistenciu
daktyloskopickych stop a nasledné znalecké dokazovanie v oblasti daktyloskopie, z ktorého vyplyva
negativny vysledok pre obvineného. Ak by bola droga jeho, ak by ju uzival alebo disponoval nniou, museli
by existovat’ objektivne dokazy vo forme stopy po tejto droge na rukach obvineného, resp. na obale vo
forme daktyloskopickych stdp.



Uviedol, Ze ani svedok X. nepotvrdil, Ze by sa v aute okrem jeho marihuany mala nachadzat’ ina droga.

Spochybnil zakonnost’ prehliadky svojho osobného motorového vozidla policiou. Pri prehliadke nemal so
svedkom X. na vozidlo vyhlad, lebo stali od neho niekol’ko metrov, ale poculi buchanie dveri na vozidle
eSte pred prichodom vySetrovatela, z ¢oho je zrejmé, Ze sa eSte pred prichodom vySetrovatela s
vozidlom nezédkonne manipulovalo a niekto vstapil do vozidla minimalne za G¢elom vypnutia motora a
vybratia kI'i€ov zo zapal'ovania a zatvorenia dveri na aute.

Obvineny poukazoval i na to, ze psovod zacal s ohliadkou vozidla Audi A3 eSte pred prichodom
vySetrovatela, ¢o je nezakonne realizovanym ukonom prehliadky, kedze zo zapisnice vyplyva, ze
vySetrovatel’ dorucil prikaz obvinenému o 16.23 hod., zacal ohliadku dna 30. septembra 2011 o 16.24
hod. a ukoncend bola o 16.55 hod. Zo zapisnice o pouziti sluzobného psa z 30. septembra 2011 vSak
vyplyva, Ze psovod zaCal ohliadku vozidla uz o 16.20 hod., teda eSte pred dorucenim prikazu
obvinenému a pred zaCatim ohliadky vySetrovatelom. V tejto zapisnici sa ani neuvadza, kto psovodovi
dal pokyn na ohliadku predmetného motorového vozidla a takyto tikon potom trpi neodstranitelnou
chybou, ktora robi nezakonnym nielen samotni ohliadku vozidla, ale aj jej vysledky, t. j. najdenie
zatavenej striekacky vo vozidle.

Co sa tyka mnozstva zaistenej drogy, obvineny namietal i relevanciu a spravnost’ tvrdeni o mnozstve
,obvyklych jednorazovych davok®, ktoré sa dali vyrobit' zo zaistenej drogy. Poukazoval na rozpor
vypoétu obvyklych jednorazovych davok v znaleckom posudku, ktory uvadzal 2 az 7 davok s
vypoctami v inych obdobnych pripadoch, pri porovnavani s ktorymi by mnozstvo zaistenej drogy
predstavovalo 1,3 davky, a tak by sa malo mnozstvo upravit podla zasady ,,in dubio mitius®, t. j. v
pochybnostiach miernejsie.

Na zéklade nim uvedeného nemozZno podla obvineného z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani
jednozna¢ne a bez pochyb vyvodit’ zaver, Zze sa skutok, pre ktory je trestne stthany stal, ze sa ho
dopustil on a Ze by mal byt skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sad vyslovil, Ze bol poruseny zakon v neprospech
obvineného a napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trenéine aby v plnom rozsahu zrus$il a vec vratil
sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného F.
Q. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Vo vztahu k dovodom dovolania treba predovsetkym uviest’, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok
a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolaciecho doévodu, musi aj vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu, v danom pripade podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por., o ktoré ustanovenie sa dovolanie opiera.

V predmetnom pripade sa v skuto¢nosti dovolanie obvineného F. Q. opiera o argumenty stojace mimo
uplatneného dovolaciecho dovodu, ked’ze spochybiiuje uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni oboch
sudov niz§ich stuptiov. Je to zrejmé z celych pasézi odovodnenia dovolania, v ktorych sa rozoberaju a
ina¢ hodnotia dokazy vykonané na hlavnom pojednavani stidom prvého stupna, nez ako ich hodnotil
sud, k akym zaverom dospel a s akym sa stotoznil krajsky std. Napokon je to zrejmé aj zo zaveru



odovodnenia dovolania, v ktorom sa obvineny vyjadruje v tom zmysle, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obvineny trestne stihany, d’alej Zze nebolo preukazané, ze by skutok spachal
obvineny, zrejme tu ma na mysli druht €ast’ skutku, pokial’ i§lo o najdenti drogu v osobnom motorovom
vozidle, o ktorej popiera, Ze by patrila jemu. Obvineny teda vychadza z iného skutkového stavu, nez bol
ustaleny sudmi, ¢o je v dovolacom konani nepripustné. Okrem spochybnovania skutkovych zaverov
obvineny z pravneho hladiska nijako nezdévodnoval, preco by stdmi zisteny skutok nemohol byt
posudeny tak, ako ho kvalifikoval okresny sud a s takou pravnou kvalifikaciou skutku sa stotoznil aj
krajsky sud.

V pravnom posudeni skutku Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidi nijaké pochybenie. Skutok,
ktorého sucastou je aj subjektivna stranka trestného ¢inu, mohol a mal byt’ postudeny tak, ako to urobil
prvostupiiovy sud, ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék., za pouzitia § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. Prokurator v konani postupoval v sulade s
Trestnym poriadkom, ked” upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie a na moznost’ navrhnit' v tomto smere doplnenie dokazovania. Pre
prisnejsi obzvlast’ zavazny zlocin bola podand aj obzaloba. Sud nebol viazany pravnou kvalifikdciou
skutku, ale nepochybil, ked’ skutok kvalifikoval tak, ako ho kvalifikovala obzaloba a spravny bol aj zaver
krajského sudu, ked’ sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku.

Zakon nedovol'uje, aby sa dovolaci stid zaoberal tymi argumentmi, ktoré predniesol v dovolani obvineny,
¢i sa skutok stal alebo ¢i ho spachal obvineny, lebo spravnost’ a uplost’ zisteného skutkového stavu
nemoze skumat’ a menit’.

Neexistuje preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., o ktory dovolatel' opiera svoje
dovolanie.

Argumentécia dovolatel'a, Zze je nezdkonny ukon vykonania prehliadky osobného motorového vozidla, v
ktorom bola najdend droga, nespada pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale pokial’ by bola
opodstatnena, i§lo by o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Napriek tomu, Ze obvineny
neopiera dovolanie o tento dovolaci dovod, ale argumentuje nim, treba poznamenat’, Ze ani tento dovolaci
dovod nebol zisteny. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze prikaz na prehliadku inych priestorov, v
danom pripade prehliadky osobného motorového vozidla Audi A3, uskutoCnenej 30. septembra 2011,
bol vydany v Casovom predstihu pred zacatim prehliadky dna 28. septembra 2011 v stlade s
ustanovenim § 101 ods. 1 Tr. por. vySetrovatelom Policajného zboru a to so sthlasom prokuratora
Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom zo dia 28. septembra 2011.

Aj psovod so sluzobnym psom na Specialne prace pri vyhl'adavani drog bol vyslany na miesto zadrzania
osobného motorového vozidla na zaklade tohto prikazu.

Casovy udaj, kedy bol odovzdany prikaz na prehliadku obvinenému, nerobi nezikonnym a
nepouzitelnym ako doékazny prostriedok samotny ukon vykonania prehliadky vykonanej na zéklade
legalneho prikazu, ked’ podla poslednej vety § 101 ods. 1 Tr. por. prikaz na prehliadku sa doruci
vlastnikovi alebo uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke a ak to
nie je mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu. Je zjavné, ze v
priebehu prehliadky, teda pri nej, bol prikaz na prehliadku doruc¢eny obvinenému F. Q. ako uzivatelovi
vozidla a najvy$si sid v tomto postupe nezist'uje ziadnu nezdkonnost'.

Kedze v danej veci obvineného F. Q. nie su naplnené¢ dévody dovolania, muselo byt dovolanie na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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