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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): minister spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, proti Zalovanému: Notarska komora Slovenskej
republiky, Disciplinarna komisia, Krasovského 13, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. DK 4/2017-190 zo dia 10.07.2017, v konani o kasaCnej staznosti Zalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/181/2017-41 zo dna 26.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ st'aZovatela proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/181/2017-41 zo dna 26.04.2018 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sad*)
podla ust. § 98 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
odmietol zalobu zalobcu z dévodu, Ze zalobca nema Zalobnu legitimaciu v zmysle § 178 SSP na podanie
predmetnej zaloby a taktiez nijako nepreukazal ukratenie na jeho subjektivnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

2. Podanou zalobou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného - Disciplinarne;j
komisie Notarskej komory SR ¢. DK 4/2017-190 zo dna 10.07.2017, ktorym zalovany rozhodol tak, ze
zalobny navrh Zalobcu zamietol, ¢im disciplinarne obvineny nebol uznany za vinného za to, ze notarsky
kandidat Z.. Z. N., za ktorého konanic zodpoveda, notarskou zapisnicou ¢. N 210/2015, Nz
17024/2015, NCRIs 17394/2015 z 19.05.2015, spisal darovaciu zmluvu uzatvorenti medzi R. D. ako
darkyiiou, N. D. ako obdarovanym v 1. rade a Z. K. ako obdarovanym v 2. rade, ktorej obsahom bol
prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom ako spolo¢nej nehnutelnosti, nachadzajicej sa v
katastralnom izemi obce R. a zapisanej na listoch vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,



a to napriek tomu, Ze vedel alebo musel vediet, Zze neboli splnené podmienky pre spisanie uvedenej
darovacej zmluvy podla osobitného predpisu s tym, ze v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 8 zakona €.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
97/2013 Z. z.“ alebo ,,zdkon o pozemkovych spoloCenstvach®) neboli predmetom darovacej zmluvy
vSetky spoluvlastnicke podiely ku vSetkym pozemkom patriacim do spoloénej nehnutelnosti, ktoré
darkyna vlastnila, vlastnicke pravo darkyne k prevadzanym nehnutelnostiam nebolo v ¢ase spisania a
vydania notarskej zapisnice zapisané do katastra nehnutelnosti, ¢im zavaznym spoésobom porusil § 36
ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej aj ako ,,Notarsky poriadok* alebo
»zakon ¢. 323/1992 7Zb.*) ako aj ust. § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku a § 13 Notarskeho poriadku.

3. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze krajsky std konstatoval, Ze aktivna
procesna legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle ust. § 178 ods. 1 SSP, ktora robi
procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe kumulativne dva predpoklady, a to
postavenie uc¢astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy a sucasne ukratenic na subjektivnych pravach spojené s vydanim
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

4. Krajsky sud uviedol, Ze povazoval za nesporné, ze zalobkyna (ministerka spravodlivosti) v Case
podania Zaloby bola Gi¢astni¢kou administrativneho, ¢ize disciplinarneho konania, v désledku &oho spiia
prvii podmienku, resp. predpoklad aktivnej legitimacie Zalobcu, aviak nesplita druhy predpoklad aktivnej
procesnej legitimacie Zalobcu, ¢im je nesporné ukratenic na subjektivnych pravach, ktoré je nutné
chapat’ v dvoch rovinach, a to v rovine subjektivneho préva a jeho ukratenia.

5. Podl'a nazoru krajského stidu zalobkyna, v ¢ase podania Zaloby ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky, bola u¢astnikom administrativneho konania, teda disciplinarneho konania, ktorého vysledkom
je rozhodnutie, ktoré sa spravnou zalobou napada. V ramci uveden¢ho konania vSak realizovala svoje
verejno-mocenské opravnenie vyplyvajuce jej z ust. § 92 Notarskeho poriadku, t. j. opravnenie podat’
navrh na zacatie disciplinarneho konania.

6. Avsak uvedené rozhodnutie sa netyka subjektivnych prav, ¢i povinnosti ministerky ako fyzickej
osoby, ktoré by vychadzali z konkrétneho pravneho predpisu, ovplyviiovali by jej pravnu poziciu, alebo
by zasiahli do jej pravnej sféry, ¢i sposobili zmenu jej pravneho postavenia.

7. Krajsky sud teda konstatoval, Ze Zzalobkyfia - ministerka spravodlivosti SR nespliia procesnu
podmienku osoby opravnenej na podanie Zaloby, aktivnu procesnt legitimaciu vyplyvajicu jej z ust. §
178 ods. 1 SSP, a preto s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. e) SSP Zalobu ako zjavne podanu
neopravnenou osobou odmietol.

II1.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal v zdkonnej lehote Zalobca kasacnu
staznost’, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

9. V kasaénej staznosti uviedol, Ze prvoradym dovodom na podanie kasa¢nej staznosti je skutocnost’, ze
neexistencia subjektivnych prav alebo pravom chrénenych zdujmov Zalobkyne, pre ktoru Krajsky sud v
Bratislave jej zalobu odmietol, je v plnom rozpore so zakladnymi principmi konania v spravnom
sudnictve, ktoré Spravny sudny poriadok vymenuva v ust. § 5.

10. Ide o princip, podla ktorého je konanie pred spravnym stidom jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrany prév a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania
(§ 5 ods. 2 SSP).



11. Napadnutym rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave, podl'a nazoru Zalobcu, poprel aj princip ochrany
zakonnosti a verejného zaujmu, uvedeny v ust. § 5 ods. 3 SSP a princip, podla ktorého spravny sud
posudzuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a¢innymi pravnymi predpismi so zohl'adnenim ich prévnej
sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zédkona, zakotveny v ust. § 5 ods. 4 SSP. V neposlednom
rade Zalobca upozornil na zakladny princip rovnosti u¢astnikov v konani, ustanoveny v § 5 ods. 9 SSP,
ktory krajsky std podla jeho nazoru nereSpektoval.

12. Zalobca dalej poukézal na ust. § 177 ods. 2 SSP, ktoré umoziuje podat spravnu Zalobu
prokuratorovi a inym osobitnym zakonom opravnenym subjektom aj v pripade, ak nedoslo k poruseniu
subjektivnych prav. Mal za to, Ze predmetné ustanovenie predstavuje vynimku, ked’ spravna zaloba
nesmeruje k ochrane subjektivnych prav. Zdoraznil, Ze minister spravodlivosti vystupuje v
disciplindirnom konani ako jeden z ucastnikov konania a s disciplinarne obvinenym nie je vo vztahu
nadriadenosti, pripadne podriadenosti, a preto by mal mat’ k dispozicii aj rovnaké procesné prostriedky
ochrany a obrany. Podla ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava sa vSeobecné
ustanovenia predpisov trestného prava aplikuji aj na pripady tzv. spravneho trestania.

13. V tomto pripade mé aj minister spravodlivosti ako i€astnik konania pred disciplindirnym senatom
svoje subjektivne prava ako napr. pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania, odévodnenie
rozhodnutia. V pripade, ak rozhodnutie disciplinarneho senatu trpi vadami, napr. ak od6vodnenie
rozhodnutia disciplinarneho senatu je nejasné a nezrozumitelné, ¢i nedava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom disciplindrneho konania, opat’ je mozné hovorit' o
poruseni subjektivnych prav ti€astnika disciplinarneho konania.

14. Pod pojmom S$tatny dohlad treba rozumiet’ verejny zdujem na vykone pravomoci, ktoré Stat
preniesol na Notarsku komoru SR a notarov. Dohliadajiici organ pritom voci dohliadanym subjektom
nema postavenie priamo nadriadeného organu, ale sleduje spravanie sa tychto subjektov, ¢i je v stlade
so zdkonom. V pripade poruSenia zivizne ustanovené¢ho pradva zo strany dohliadaného subjektu
dohliadajuci organ uplatni vo¢i nemu zdkonom zverené pravomoci.

15. Zalobca uviedol, Ze od §tatneho dohladu je potrebné odligovat’ §tatny dozor, pri ktorom ide o vykon
hierarchicky usporiadanej kontroly nadriadeného dozorujuiceho organu voci podriadenému subjektu,
resp. subjektu, nad ktorym sa dozor vykonava. V tejto stvislosti upozornil na ust. § 89 ods. 1
Notarskeho poriadku, podla ktorého ministerstvo vykonava nad ¢innost'ou notarov podla ust. § 3 ods. 1
a Notarskej komory SR Statny dohl'ad. V ramci tohto dohl'adu minister vymentva a odvolava notarov,
urcuje pocet notarskych miest kazdého sudu prvého stupna a ich pripadnti zmenu, na navrh Notarskej
komory SR moéze notarov vzajomne prelozit, prijima slub notarov, zbavuje notarov povinnosti
ml€anlivosti, vybavuje staznosti na Notarsku komoru SR, vykonava disciplindrnu pravomoc, mdze
pozastavit vykon notarskeho tradu, urcuje maximalnu vySku odmeny notarov a podobne. V danom
pripade nemozno hovorit’ o nadriadenosti a podriadenosti ministerstva alebo ministra spravodlivosti vo
vztahu k notarom, ¢o jasne deklaruje aj ust. § 2 ods. 1 Notarskeho poriadku.

16. Vyznam notarstva a notarskej ¢innosti spo¢iva v tom, Ze notar ako orgéan verejnej moci dava listindm
autenticitu. Tuto pravomoc mu deleguje Stat a Stat od neho ocakava, ze tito ¢innost bude vykonavat’
svedomite a nestranne.

17. Uvedena argumentacia o nemoznosti podania spravnej Zaloby ministrom kvoli verejno-mocenskému
postaveniu podla nédzoru Zalobcu neobstoji, ked’Zze navrhovatelom disciplindarneho konania méze byt v
zmysle ust. § 92 Notarskeho poriadku aj predseda krajského stidu, ¢i prezident Notarskej komory SR,
ktori Ziadnu verejno-mocenskt pravomoc nad notarmi nevykonavaju.

18. Zalobca dalej poukdzal aj na judikatirny posun, ked spravne stdy doposial neuplatiiovali
preukazovanie poruSenia subjektivnych prav zo strany zalobcu. Mal za to, Ze napadnuté uznesenie
vyboCuje z doterajSej rozhodovacej praxe spravnych sudov. V tomto pripade poukazal napr. na
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S0/1/2015-162 zo dita 17.06.2015 v spojeni s rozhodnutim



Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢. k. 55/1/2014-128 zo dna 24.11.2014.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, doru¢enom krajskému stidu dita 04.07.2018, neuviedol
ziadne pravne argumenty v prospech ¢i neprospech zalobcom podanej kasanej staznosti.

I1I.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

21. V prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca bol ucastnikom administrativneho (disciplinarneho)
konania, ktorého zacatie sam inicioval podanim disciplindirneho navrhu voci notarovi A.. P.. B. K., ked’ze
v zmysle § 92 zakona ¢. 323/1992 Zb. bol organom opravnenym na podanie takéhoto navrhu, o ktorom
bolo nasledne vedené riadne disciplinarne konanie zavisené vydanym rozhodnutim Zalovaného. Spornou
skuto¢nost'ou ostalo, ¢i zZalobca je v zmysle § 177 ods. 1 SSP povinny preukazat’ splnenie druhej
procesnej podmienky, a teda ukratenie na jeho subjektivnych prévach, alebo bol spravnu zalobu
opravneny podat’ v zmysle § 177 ods. 2 SSP v zaujme ochrany zakonnosti a verejného zaujmu.

22. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa moze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

24. Podla § 92 zakona ¢. 323/1992 Zb. navrh na zacatie disciplindrneho konania mdze podat’ minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (d’alej len ,,navrhovatel*) do jedného roka odo dia, ked sa
dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor do troch rokov odo dia, ked’ k nemu doslo. Notar alebo
kandidat si méze v disciplinarnom konani zvolit’ obhajcu z radov advokatov alebo notarov.

25. Podl'a § 93 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. proti rozhodnutiu o disciplindrnom opatreni nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie mozno podat’ spravnu zalobu do 15
dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho opatrenia.

26. Podl'a § 89 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. §tatny dohl'ad nad ¢innost'ou notarov podla § 3 ods. l1a
komory vykonava ministerstvo.

27. ,,Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked” vS§eobecna spravna Zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, ze to tak je pri vSeobecnej spravnej Zalobe

- prokuratora

- iného subjektu vyslovne na to opravneného zédkonom.

Vseobecna spravna zaloba prokuratora podobne ako kazda Zaloba prokuratora v zmysle § 61 pism. b)
smeruje k ochrane zadkonnosti. Tato zaloba pritom moéze byt sekundarne spojend aj s ochranou
subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, ale
tiez nemusi, ak nezdkonny stav vyvolany tymto rozhodnutim ¢i opatrenim vyhovuje vS§etkym dotknutym
osobam, a tak absentuje ten, kto by sa so zalobou obratil na spravny stid. Pod inym subjektom, ktory sa
v§eobecnou spravnou zZalobou moéze domahat’ ochrany inych nez subjektivnych prav, je nutné de lege
lata rozumiet’ zainteresovanu verejnost’ (§ 42). VSeobecna spravna zaloba zainteresovanej verejnosti sa
totiz tyka ochrany poruSeného verejného zdujmu v oblasti zivotného prostredia. Nejde teda o porusenie
individualneho subjektivneho prava na useku Zivotného prostredia u konkrétnej fyzickej alebo pravnickej
osoby, pripadne i ¢lena zainteresovanej verejnosti, ale o porusenie prava na zdravé zivotné prostredie ako
celku. Opétovne takéto vymedzenie koreSponduje s definiciou Zaloby zainteresovanej verejnosti v § 61
pism. c¢) ako procesného ukonu na uplatnenie prava na sidnu ochranu vo veciach Zivotného prostredia.



Specifickym pripadom, v ktorom je v zmysle zakonného odkazu v § 177 ods. 2 SSP pri vieobecnej
spravnej zalobe ochrana inych nez subjektivnych prév zverena aj inému subjektu nez prokuratorovi, je
aktivna Zalobnd legitimacia upravend v § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. Uvedené zakonné
ustanovenie totiz opraviiuje na podanie vieobecnej spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Rady Uradu pre
verejné obstaravanie

- riadiaci organ, ktorym je v zmysle § 7 ods. 1 daného zakona organ $tatnej spravy alebo organ Gzemnej
samospravy urc¢eny vladou na realizdciu opera¢ného programu alebo Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka SR v zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy
pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji vidieka,

- organ auditu, ktorym je v zmysle § 10 zadkona ¢. 292/2014 Z. z. Ministerstvo financii SR okrem
organu auditu urcené¢ho vladou a organu auditu pre Eurdpsky polnohospodarsky fond pre rozvoj
vidieka,

- certifikacny organ, ktorym je v zmysle § 9 zakona ¢. 292/2014 Z. z. Ministerstvo financii SR okrem
certifikaéného organu pre Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka.

Opisany ucel ochrany spojeny so vSeobecnou spravnou Zalobou ako zakladnym Zzalobnym typom v
spravnom sudnictve sucasne koreluje s dvomi zasadami spravneho sidneho konania obsiahnutymi v § 5
ods. 2 a 3 SSP, ktoré vo svojej podstate vymedzujii podstatu spravneho sudnictva. Ochrana zakladnych
Tudskych prav a slobod a ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov administrativneho konania (§
5 ods. 2) je totiz signifikantne spojend s aktivnou zalobnou legitimaciou fyzickej a pravnickej osoby a
ochrana zakonnosti a verejného zaujmu sa prejavuje pri rozhodovani spravneho sudu o zalobach
prokuratora a zainteresovanej verejnosti.“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 869).

28. Sudny prieskum pri vSeobecnej spravnej zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim dopadu
rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava zalobcu. Tymto je vymedzeny aj
ucel ochrany, ktoru poskytuje spravne sudnictvo pri v§eobecnej spravnej zalobe v zmysle § 177 ods. 1
SSP. Ochrany subjektivnych prav sa moézu dovolavat’ len tie subjekty, o ktorych prava, pravom
chranené zaujmy a povinnosti ide. VSeobecna spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej osoby slizi na
ochranu jej subjektivnych prav spojenych so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej
spravy.

29. Ustanovenie § 177 ods. 2 SSP vymedzuje vynimky, ked’ vSeobecna spravna zaloba nesmeruje k
ochrane subjektivnych prav, ku ktorym kasaény sud vo vysSie uvedenom odseku tohto uznesenia
uviedol citaciu z komentara k Spravnemu sidnemu poriadku, s ktorym sa v plnej miere stotoziuje.

30. VSeobecnou spravnou zalobou sa zalobca bud’ domaha ochrany svojich subjektivnych prav (§ 177
ods. 1 SSP), alebo sa doméha ochrany zakonnosti (§ 177 ods. 2 SSP), pricom ochrany zakonnosti sa
moézu domahat’ len prokurator, alebo subjekt na to vyslovne opravneny zakonom. Takyto subjekt, ktory
je na podanie vSeobecnej spravnej zaloby vyslovne opravneny zakonom je zainteresovand verejnost v
oblasti zivotného prostredia a subjekty uvedené v § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014 Z. z. Pojem
»vyslovne uvedeny v § 177 ods. 2 SSP znamend, Ze takyto subjekt musi byt v prdvnom predpise
uvedeny konkrétne. Z ustanovenia § 93 ods. 3 zékona €. 323/1992 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze takéto
vyslovné zmocnenie v tejto pravnej norme absentuje. Aj z porovnania § 41 ods. 11 zakona ¢. 292/2014
Z.z. s § 93 ods. 3 zékona ¢. 323/1992 Zb. mozno badat’ rozdiel vo vyslovnom opravneni na podanie
spravnej zaloby. Formulaciu uvedeni v § 93 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. nemozno chapat ako
vyslovné splnomocnenie na podanie spravnej Zaloby, ked’Zze obdobna formuldcia sa nachadza takmer vo
vSetkych pravnych predpisoch, ktoré obsahuji moznost preskimania rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy prostrednictvom spravneho sudnictva. Napr. § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. 0 vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov: ,,Proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla odseku 1 pism. c¢) az e) mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo diia dorugenia rozhodnutia rady.” Dalej napr. § 10 ods. 5 zédkona posledna veta &.
327/2005 Z. z. ,Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’
spravnu Zalobu do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia.” Zakon ¢. 757/2004 Z. z. ustanovenie §



38 ods. 5 veta posledna: ,,Proti rozhodnutiu ministra podl'a prvej vety mozno podat’ spravnu zalobu do
15 dni odo diia doru€enia rozhodnutia ministra o odvolani z funkcie predsedu sudu.*

31. Uz zo zbezného porovnania citovanej pravnej upravy mozno uzavriet, ze § 93 ods. 3 zékona C.
323/1992 Zb. neobsahuje osobitnli Upravu na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 177 ods. 2 in fine
SSP. Ide len o v8eobecné znenie pravnej Upravy, tykajicej sa moznosti preskimania rozhodnutia alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy v spravnom sudnictve so stanovenim osobitnej lehoty na podanie
spravnej zaloby, aké4 sa vyskytuje aj v inych pravnych predpisoch. Nepredstavuje tak lex specialis vo
vztahu k vSeobecnej uprave aktivnej procesnej legitimacie, ako sa nespravne domnieva Zalobca.

32. Pre naplnenie znenia § 177 ods. 2 SSP in fine je potrebné, aby bol v pravnom predpise uvedeny
identifikovatelny subjekt, ktory je na podanie vS§eobecnej spravnej zaloby opravneny. Nestaci v§eobecna
formulacia, ze proti rozhodnutiu mozno podat’ spravnu zalobu bez vyslovného uvedenia subjektu na to
opravneného.

33. V otazke ukratenia na subjektivnych pravach zalobcu mozno poukazat’ na doteraj§iu ustalent
rozhodovaciu prax najvyS$Sicho stdu, ktord preSla aj néaslednym testom dustavnosti viacerymi
rozhodnutiami Ustavného stiidu SR. I§lo o rozhodnutia tykajice sa spravnej zaloby, ktorti podal subjekt,
ktory podal navrh na prejednanie priestupku. Cize ide o obdobny subjekt, ako je v prejedndvanom
pripade, a teda navrhovatel' disciplinarneho konania, a preto je tato ustalend judikatira analogicky
aplikovatelna aj na prejednavany pripad. Pre uplnost’ kasacny stid vo svojom rozhodnuti cituje aj
doktrinalne zavery pre oblast’ spravneho sudnictva a v dalSich bodoch poukazuje na doterajSiu
judikataru najvyssich sudnych autorit.

34. Pokial’ pritom judikatura akceptovala takyto pristup Ziadatel'a o informaciu, pri ktorom mozZno aspon
vo vztahu k poskytovaniu informacii, ktoré je spojené s priestupkovym konanim, hovorit’ o ukrateni na
subjektivnych pravach, je nesporné, ze rovnaky zaver sa vztahuje aj na vSetky tie konania o priestupku
alebo o inom spravnom delikte (karne a disciplinarne konania), v ktorych ,,proti sebe® procesne stoja
osoba navrhovatela trestania a osoba, ktora ma byt’ potrestana. V takychto konaniach ma totiz navrh na
potrestanie charakter bud’ realizacie

- verejnomocenského opravnenia (napr. u navrhovatel'a disciplinarneho konania proti sudcovi podla §
120 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov, u navrhovatela disciplinarneho konania proti prokuratorovi podla § 197
ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskorsich
predpisov, u ministra spravodlivosti podl'a § 92 zakona ¢. 323/1992 Zb., u ministra spravodlivosti a
predsedu sudu podla § 223 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

- kontrolnej ¢innosti v ramci zdujmovej samospravy (napr. u predsedu reviznej komisie podla § 58 ods.
1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, u prezidenta Slovenskej komory
exekutorov a predsedu kontrolnej komisie podla § 223 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z., alebo

- sukromnopréavnej ochrany (napr. navrh postihnutej osoby na prejednanie priestupku podla § 49 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo poskodenej osoby
na prejednanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona €. 372/1990 Zb.

»Pre vSetkych tychto navrhovatel'ov ako nespornych i¢astnikov administrativneho konania totiz plati, ze
potrestanim alebo nepotrestanim osoby, voéi ktorej ich navrh smeroval, nemézu byt priamo dotknuti na
svojich subjektivnych pravach v tom zmysle, Ze by to ovplyvnilo ich pravnu poziciu alebo spdsobilo
zmenu ich vlastného pravneho postavenia.” (Baricova, J., Fec¢ik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 878, 879).

35. Rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 166/2011 zo dita 09.06.2011: ,,Rozhodnutie o
priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry stazovatela a
ani nesposobuje zmenu jej jeho pravneho postavenia.*



36. Rozhodnutie najvy$$icho sudu sp. zn. 3Szi/1/2011 zo dna 31.05.2011: ,,Ak urcit¢ osoby maju
moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku je vylucne v
zaujme tychto osdb. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatel’a nie je také pravo, ktorého ochrany
by sa mohli doméhat’ podla druhej hlavy piatej Casti OSP.“ Toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti,
ked” Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 143/2012 zo dita 15.03.2012 uviedol, Z¢ v danom
pripade najvyssi sud naleZite vysvetlil, preCo staZzovatel’, na zaklade navrhu ktorého bolo zacaté konanie
o priestupku, aj ked’ bol u€astnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim ministerstva vnutra
ukrateny na svojich pravach a podanua Gistavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

37. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Szi/10/2009 zo dna 21.04.2010: ,,Aktivha procesna
legitimacia zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt
osobou opravnenou na podanie zaloby, v sebe zahfila kumulativne dva predpoklady, a to postavenie
ucastnika spravneho konania a sucasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v
spravnom konani.

V priestupkovom konani sa rozhoduje o obvineni z priestupku a ulozeni sankcie inej osobe ako
navrhovatel'ovi priestupkového konania a tymto rozhodnutim nemoéze byt navrhovatel priestupkového
konania ukrateny na pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z
priestupku a svojimi u¢inkami nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.

Osoba by sa dopustila priestupku v pripade, ak by ani po vydani rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené
rozkladu zalobcu, neposkytla informacie.*

38. Woci tomuto rozhodnutiu najvyssSicho sudu bola podana ustavna staznost’, ktord bola rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 242/2011 zo diia 09.06.2011 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
»Na aktivnu legitimdciu na podanie zaloby o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu podla druhej
hlavy piatej ¢asti OSP (Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
nestaci, ze zalobca bol u€astnikom sprédvneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s
ucastnikom konat’), ale zarovein musel byt ako uc¢astnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania
zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.
Postavenie ucastnika v spravnom konani eSte nevediec k naplneniu podmienky dotknutosti, resp.
ukréatenia prav zalobcu.*

39. Rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 5Szi/2/2011 zo dna 24.02.2011: ,,V konani pred spravnymi
organmi zalobca nebol ucastnikom spravneho konania, ale vystupoval ako oznamovatel spachania
priestupku konkrétnymi, nim oznadenymi osobami. Zalobca potom nemohol byt rozhodnutim
spravnych organov nijako ukrateny na svojich pravach, nebola mu tymito rozhodnutiami uloZzena ziadna
sankcia, povinnost’, opravnenie. Taktiez neboli dotknuté ziadne jeho pravom chranené zaujmy, nebol ani
poskodenym.

Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kon4, nie je priestupkom, nemohol
byt zalobca ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu zalobcu, t. j. nezasahuje do
pravnej sféry zalobcu ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

40. Aj toto rozhodnutie preslo testom Gstavnosti rozhodnutim Ustavného siudu SR sp. zn. II. US
259/2011 zo dna 04.07.2012: ,,Aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle
§ 250 ods. 2 OSP, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby, zahffia v sebe
kumulativne dva predpoklady, a to postavenie ucastnika spravneho konania, a sucasne ukritenie na
pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Rozhodnutim o zastaveni konania z dovodu, Ze skutok, o ktorom sa kond, nie je priestupkom, nemohol
byt’ stazovatel’ ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku a svojimi t¢inkami neovplyviluje pravnu poziciu stazovatela, teda nezasahuje do
jeho pravnej sféry a ani nespoésobuje zmenu jeho pravneho postavenia.*

41. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Szi/2/2011 zo dna 30.03.2011: ,,Rozhodnutim o zastaveni



konania z dovodu, ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatel
priestupkového konania ukrateny na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka
iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi U¢inkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatela
priestupkového konania, t. j. nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia.“ Aj toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti
rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 228/2011 zo diia 02.06.2011.

42. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Szi/19/2012 zo diia 30.05.2013: , Nie je osved¢ené splnenie
procesnej podmienky osoby opravnenej na podanie odvolania - aktivnej procesnej legitimacie ucastnika v
druhom rade, ked tato nie je podloZzena ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na jeho pravach,
ktorému by kore$pondovalo jeho subjektivne opravnenie vychadzajice z konkrétneho pravneho
predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu ti€astnika v druhom rade a zasiahlo do jeho prévnej sféry
alebo sposobilo zmenu jeho pravneho postavenia.

Vyrokom rozhodnutia nebola zalobcovi spdsobend ziadna ujma, teda nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania.*

43. Rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 8Szi/21/2012 zo dna 21.11.2013: ,Len z postavenia
navrhovatela ako ucastnika konania o priestupku, prip. jeho prava podat’ odvolanie proti tej Casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat jeho
pravo na preskiimanie rozhodnutia o priestupku stidom. Podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby
sud mohol vec meritérne rozhodnut, st stanovené Obcianskym stidnym poriadkom.

Ak ur¢ité osoby maju moznost’ vyvolat’ priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie
priestupku je vyluéne v zaujme tychto osob. Avsak tento ich z&ujem na potrestani pachatel’a nie je také
pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat’ podla druhej hlavy piatej Casti OSP. Spravne studnictvo
shizi na ochranu tych oso6b, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach.*

44. Aj Ustavny sud SR nebol spociatku v posudzovani aktivnej procesnej legitimécie sivisiacej s
preskumanim rozhodnutia vydaného v rdmci priestupkového konania jednotny. II. senat predlozil plénu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov. Vysledkom podaného navrhu bolo prijatie uznesenia
sp. zn. PLz. US 1/2012 zo diia 27.06.2012, ktorym bol névrh zamietnuty. Nasledne II. senat vydal
uznesenie sp. zn. II. US 259/2011 zo dia 04.07.2012, v ktorom sa stotoznil s pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnutiach I. a IV. sendtu Ustavného sudu SR.

45. Z pravnej Upravy, ako aj z vySSie uvedenej judikatury najvysSieho a ustavného stdu vyplyva, ze
spravne sudnictvo sluzi predovSetkym na ochranu tych osob, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Zakonodarca ustanovil obmedzenia a podmienky
sudnej kontroly v spravnom sudnictve v ustanoveniach Spravneho stidneho poriadku.

46. Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia a opatrenia organu
verejnej spravy na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby nestaci, Ze Zalobca bol u¢astnikom spravneho
konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u¢astnikom konat’), ale zaroven musel byt ako
ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskiimania zdkonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
spravneho organu na svojich pravach ukrateny. Spravne studnictvo tak nie je zaloZené na verejnej zalobe
(actio popularis), ktord by umoznila komukol'vek podat’ Zalobu o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu.

47. Ukrétenie prav zalobcu musi byt v zalobe vyjadrené a podlozené a aspoil potencidlne mozné. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani odpoved’ na otazku, ¢i pravo iniciovat’ disciplinarne konanie spada pod rozsah
ochrany ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Clanok 46 ods. 1 Ustavy SR v$ak negarantuje ani vysledok
disciplinarneho konania v sulade s podanym navrhom a ani negarantuje osobe, ktora disciplinarne
konanie iniciovala, moznost podrobit administrativne rozhodnutie, vydané v disciplindirnom konani
sudnemu preskimaniu Zalobou v rdmci spravneho sudnictva.

48. Krajsky sud svojim postupom naplnil vSetky principy spravneho sudneho konania, rozhodoval v



stlade s platnou pravnou Gpravou a ustalenou judikatarou.

49. Nositelom subjektivnych prav je konkrétna fyzicka alebo pravnickd osoba a nie funkcia ministra
spravodlivosti, preto sa nemozno stotoznit' s ndzorom Zzalobcu, Ze bol ukrateny na jeho subjektivnych
pravach. Predmetom tohto sudneho konania nebolo, ¢i minister spravodlivosti vykonava svoju
pravomoc, ¢i je vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti s notdrmi, otazky dozoru, ¢i dohladu, ale to ¢i
ma na podanie takejto zaloby aktivnu procesnu legitimaciu. Zasady spravneho trestania vyplyvajice z
judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, na ktoré poukazuje Zalobca sa tykaju predovSetkym
osoby obvineného. Pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania, odovodnenie rozhodnutia vS§ak
boli dodrzané, ked’Ze zalobcovi boli dané na vedomie vSetky podania druhého ucastnika konania, mal k
dispozicii vSetky zakonom stanovené prostriedky v predmetnom konani a rozhodnutie krajského stdu
bolo riadne odévodnené. To, Ze sa s nim Zalobca nestotoziluje neznamend, ze nebolo vydané v sulade so
zakonom.

50. Argumentacia krajského stidu o nedostatku aktivnej procesnej legitimacie ministra spravodlivosti sa
nezakladala na jeho verejno-mocenskom postaveni, ale tom, Ze napadnutym disciplinarnym rozhodnutim
nebol ukrateny na svojich subjektivnych pravach, tak ako je to v pripade navrhovatela priestupkového
konania, ktory tiez nema aktivhu procesnt legitimaciu na podanie spravnej zaloby voci rozhodnutiu o
priestupku a na tom, Ze podl'a § 177 ods. 2 SSP nie je osobitnym subjektom na podanie spravnej zaloby.

51. Navrhovatel’ tak disciplinarneho, ¢i priestupkového konania nie je rozhodnutim organov verejnej
spravy dotknuty na svojich pravach. Rozhodnutie ¢iuz o priestupku alebo o disciplindrnom previneni sa
tyka len obvineného a nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela a ani nespdsobuje zmenu jeho pravneho
postavenia. Uvedené rozhodnutia najvy$sich stdnych autorit je mozné povazovat uz za ustalenu
judikataru, ktora nebola ani najvy$$im a ani Gstavnym stidom prekonana. Odlisné rozhodnutia niz§ich
sidov mozno chapat’ len ako pokus o zmenu tejto judikatury, ktory sa im vSak nepodarilo zatial
dostato¢ne odovodnit’.

52. Spravne sudnictvo je primarne prostriecdkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemé sluzit' napravaniu nezédkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek zretela na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ulelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, vo¢i ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana. (I11. US
502/2015, IV. US 596/2012).

53. Z ustanovenia § 93 ods. 3 veta prva zékona ¢. 323/1992 Zb. vyplyva, Ze disciplinarne konanie je
jednostupnové, kedze proti rozhodnutiu o disciplindirnom opatreni nie je mozné podat opravny
prostriedok. Spravne stidnictvo nemozno chapat’ ako pokracovanie administrativneho konania. Spravny
sud nie je dalSim odvolacim orgadnom ani d’alSou inStituciou vo verejnej sprave, ale je nezavislym
organom sudnej moci rozhodujiicim o pravach fyzickych a pravnickych os6b. Konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a opatreni orgédnov verejnej spravy je samostatnym sporom. Ak nie je tento stav
ziaduci, je potrebné iniciovat’ zmenu predmetnej pravnej upravy.

54. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za neddévodné, a preto kasanll staznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

55. Kasa¢ny sud si je vedomy, ze ide o zasadnti pravnu otazku vykladu pojmu ,,verejné subjektivne
pravo“. Kasa¢ny senat zvazoval, ¢i v danom pripade nie st splnené dovody na extenzivny vyklad pojmu
»subjektivne pravo* podla ustanovenia § 177 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 2 ods. 2 SSP za ucelom
zabezpecCenia rovnosti pristupu ucastnikov disciplinarneho konania k moznosti sudneho prieskumu
zakonnosti. Minister spravodlivosti SR v tomto pripade nemohol realizovat pravomoc mocenskym



sposobom, pretoze je iba v horizontalnom postaveni u¢astnika disciplinarneho konania. Za tym ucelom
by mu mali byt priznané pravne prostriedky ochrany ako ktorémukol'vek inému ucastnikovi
horizontéalneho vzt'ahu.

56. Vzniknuti asymetriu v pristupe k ochrane v sprdvnom sudnictve podla nazoru kasaéného sudu je
mozné odstranit’ iba legislativne. Minister spravodlivostije ¢lenom vlady, ktora disponuje pravom
legislativnej iniciativy. Kasacny senat sucasne prihliadol na skuto¢nost,, Ze minister spravodlivosti nie je
subjektom prava na podanie ustavnej staznosti podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR, a to ani pri pripadnom
poruSeni jeho pravana sudnu ochranu ako navrhovatela a ucastnika disciplinarneho konania pred
Disciplinarnou komisiou Notarskej komory SR.

57. Nositelom subjektivnych prav v zmysle § 177 ods. 1 SSP v spojeni s § 2 ods. 1 SSP je konkrétna
fyzické alebo pravnickd osoba a nie funkcia ministra spravodlivosti pri vykone dohl'adu nad ¢innost'ou
notarov. Extenzivny vyklad pojmu ,subjektivne pravo™ by systematicky a pojmovo narusil pristup k
spravnemu sudu vo veciach stikromnych zaujmov podla § 177 ods. 1 SSP a pristup k sudnej ochrane v
spravnom sudnictve vo verejnom zaujme podla § 177 ods. 2 SSP, ktory mézu realizovat’ iba subjekty
vyslovne uvedené zakonom. Stdny prieskum zékonnosti nie je pokra¢ovanim disciplindrneho konania.
Aktivna legitimécia Zalobcu na podanie zaloby stvisi i s otazkou zédkazu reformacie in peius. Preto musi
byt aktivna legitimacia upravena v zakone vyslovne. Za platnej pravnej upravy takéto opravnenie ma iba
prokurator.

58. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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