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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JX., bytom B. zastipeného Advokatskou
kancelariou Nechala & Co. s.r.o., so sidlom Nitrianska 3, Bratislava proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustrediu, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29. méja 2014, ¢. k. 8Sd/95/2012-43, takto

rozhodol:

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z29. maja 2014, ¢. k.
8Sd/95/2012-43 zru § uje a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29. maja 2014, ¢. k. 8Sd/95/2012-43, potvrdil rozhodnutie odporkyne z 15.
oktobra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym bol navrhovatelovi podla § 65 a § 82 zdkona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 461/2003 Z. z.*)
a podla ¢L 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpedenia v zneni nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
998/2009 (dalej len ,,nariadenie”) od 15. septembra 2012 priznany starobny déchodok v sume 489,60 €
mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukdzané, ze sidlo zamestnéavatela
navrhovatela (Ceska ndmorna plavba) k 31.12.1992, teda ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, bolo na tzemi Ceskej republiky a preto doby zamestnania, ziskané pred
uvedenym ditom sa povazujii za doby zabezpe&enia (poistenia) v Ceskej republike a dochodok za ne je
prislu§na poskytnut’ Ceské sprava socialneho zabezpeéenia.

Navrhovatel' splnil podmienky naroku na starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky a preto nebolo potrebné prihliadnut’ na doby poistenia ziskané v Ceskej republike. Krajsky stid
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je spravne a bolo vydané v sulade so zakonom.
Odporkyna ur¢ila sumu starobného déchodku podla ¢1. 52 ods. 1 pism. a) nariadenia.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze v jeho pripade nie je mozné
aplikovat eurdpske pravo. Nariadenie z roku 2004 upravuje koordindciu systémov socialneho
zabezpecenia Clenskych Statov Europskej unie, navrhovatel' vSak nikdy nepracoval na uzemi iného



&lenského $tatu, ale len v meste Bratislava, t. j. na uzemi CSSR, resp. CSFR a Slovenskej republiky ako
nastupnickeho $tdtu a preto v jeho pripade absentuje cudzi prvok. Postupom odporkyne je
diskriminovany, pretoze oproti ddchodcom, ktori pracovali v ¢ase rozpadu CSFR pre zamestnavatelov
so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, je sucet jeho dochodkov z Ceskej republiky a zo Slovenskej
republiky niz§i. Nesuhlasil ani s aplikaciou Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnom zabezpeceni (dalej len ,Zmluva™), pretoze tym dochadza k poruseniu jeho zakladnych
Tudskych prav a slobod garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (rovnost’ pred zdkonom a
zakaz diskriminacie, pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a zakaz retroaktivity a princip
pravnej istoty). Jedinym ustavne konformnym vykladom, ktorym nebude porusSené ziadne pravo
navrhovatela je zapoéitanic vSetkych dob trvania jeho doéchodkového zabezpeCenia /poistenia/ z doby
existencie CSSR, CSFR a SR odporkyiiou. Poukazal na skutoénost, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal ani s jednou namietkou navrhovatela, predovSetkym s jeho namietkou, ze v
jeho pripade nie je mozné aplikovat’ eurdpske pravo a Zmluvu a ze boli porusené jeho zakladné l'udské
prava a slobody. Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje navrhovatel’ za svojvolny, arbitrarny a jeho
zavery za zjavne neoddévodnené a nepodlozené skutkovym stavom. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie s tym, Zze zohl'adni
trvanie dochodkového poistenia od 15.09.1965 do 31.12.1992 zapocitanim tejto doby pre vypocet jeho
starobného dochodku alebo poskytnutim kompenzacie vo forme tzv. vyrovnacieho prispevku
predstavujliceho medzi starobnym déchodkom vypoéitanym podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky za celi dobu poistenia navrhovatela a suctom starobnych dochodkov poberanych
navrhovatelom v Slovenskej republike a v Ceskej republike.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené navrhovatelom za opodstatnené a
navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Sucasne uviedla, ze
navrhovatelovi bol rozhodnutim Ceskej spravy socialneho zabezpedenia v Prahe z 5.februara 2013
priznany starobny dochodok v sume 8 505 K& mesacne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), dospejic k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia. PoruSenim tejto povinnosti sa u€astnikovi odnima
moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit’
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychéadzal.V odoévodneni rozsudku
neuviedol, akymi uvahami sa pri preskimavani rozhodnutia odporkyne riadil a ako vec sam prévne
posudil. Ziadnym spdsobom sa nevyporiadal s namietkami navrhovatela, predovietkym s jeho
namietkami, Ze v jeho pripade nie je mozné aplikovat’ europske pravo a Zmluvu, resp. ze mu odporkyia
nekompenzovala znizeny starobny ddchodok tzv. vyrovndvacim prispevkom, hoci odporkyna sa k
tymto namietkam vo svojich pisomnych podaniach sudu vyjadrila. Z toho dovodu je rozhodnutie
krajského sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stdu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v



spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dalsom konani krajsky std prejednd vec znova, vysporiada sa s namietkami navrhovatel'a ohl'adom
aplikacie nariadenia a Zmluvy odporkynou pri posudzovani naroku na starobny déchodok navrhovatel'a a
moznost'ou kompenzacie formou tzv. vyrovnavacicho prispevku. Vo veci znovu rozhodne, pricom svoje
rozhodnutie nalezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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