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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Q. D. pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2019 v Bratislave dovolanie
obvineného Q. D. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 24. septembra 2015, sp. zn. 5 T
27/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného Q. D. saodmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Bratislava I na hlavnom pojednavani 24. septembra 2015 v nepritomnosti
obvineného rozsudkom sp. zn. 5 T 27/2015 uznal obvineného Q. D. za vinného zo spachania prec¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zéklade, ze

diia 25.02.2014 okolo 17.25 hodiny v Bratislave na M. ulici ¢islo X, v predajni F., ako brigadnik
zamestnany spolo¢nostou Manpower Slovensko, s.r.o., vykonavajuci funkciu pokladnika na pokladni
¢islo X v uvedenej predajni, s uzavretou dohodou o hmotnej zodpovednosti zo 16.01.2014, si z pokladne
¢islo X prisvojil finanénu hotovost’ vo vyske 1.013,83,-€, ktord mu bola zverena, ¢im poSkodenej
spolo¢nosti F., Slovenska republika, v.o.s. spdsobil skodu vo vyske 1.013,836,-€.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu bol obvinenému podmieneéne odlozeny podla § 49 ods. 1
pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. na skiSobnu dobu 18 (osemndst’) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ poskodenej spolo¢nosti F. Slovenska
republika v.o.s. $kodu vo vyske 1.013,83,-€.

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok v zdkonom stanovenej lehote Ziadna z opravnenych
stran nepodala, a tak rozsudok podla zistenia okresného stidu nadobudol pravoplatnost’ dilom 31.
decembra 2015.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny Q. D. na prisluSnom stde 19. jina 2018
dovolanie prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Andreja Hrncéara (€.l 168-170). Dovolanie
podal obvineny z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), d), g) Tr. por.

V ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. obvineny uviedol, Ze zo strany
okresného stidu doslo k pochybeniu, nakolko hlavné pojednavanie 24. septembra 2015 vykonal v jeho
nepritomnosti, hoci k tomu neboli splnené zakonné podmienky a napriek tomu rozhodol vo veci
napadnutym rozsudkom. Okresny sud sice konstatoval, ze na uvedeny postup boli splnené podmienky,
avsak on predvolanie na hlavné pojednavanie osobne neprevzal, prevzal ho jeho otec, a teda o hlavnom
pojednavani nevedel. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuji podpisané doruc¢enky, z ktorych jednozna¢ne vyplyva,
ze tieto su podpisané inou osobou. Na tuto skutocnost’ poukazoval neskdr pri rozhodovani o premene
podmienecného trestu, avSak jeho namietky neboli akceptované. Tuto skutocnost’ chcel preukazat
vysluchom svojho otca, comu nebolo vyhovené.

V réamci dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny argumentoval tym, Ze
povodne podmienecny trest nemohol byt premeneny na nepodmiene¢ny, nakolko dovolanim napadnuty
rozsudok sa nikdy nemohol stat’ pravoplatnym, nakolko napadnuty rozsudok osobne nikdy neprevzal.
Okresny sud sice konstatoval, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom 31. decembra 2015, avSak
rozsudok nikdy neprevzal, preto nemohol nadobudntt’ pravoplatnost’. Sved¢ia o tom znovu dorucenky,
ktoré boli podpisané inou osobou a nie nim. I tato skuto¢nost’ chcel na verejnom zasadnuti preukazat’
vysluchom svojho otca, ¢omu vSak sud nevyhovel, ¢im bolo zmarené jeho pravo na riadnu obhajobu a
tym naplneny uplatneny dovolaci dovod. Kedze mu rozsudok nebol nikdy doruceny, nemohol proti
nemu podat’ odvolanie, a to z objektivnych dévodov.

V ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny namietal, Ze napadnuty
rozsudok bol zalozeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Nezédkonnost’
videl v tom, ze jeho dusevny stav v konani bol vySetrovany iba jednym znalcom. Zaverom svojho
mimoriadneho opravného prostriedku navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého
stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Samosudca sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzila prokuratorka podanim do§lym na std prvého stupiia 15. oktébra 2018 (¢.1. 173 -
174), ktora navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c), d) Tr. por., nakol’ko k
ziadnemu poruSeniu zdkona nedoSlo. Prokuratorka napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné a
zodpovedajice stavu veci. Nasledne samosudca okresného sudu predlozil 19. decembra 2018 spisovy
material Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal podané dovolanie a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde bolo mozné tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’, teda na Okresnom sude Bratislava I, pri dodrzani ustanovenia § 370 ods. 3
Tr. por. a bolo podané v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven
vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ako podané osobou
neopravnenou (§ 382 pism. b) Tr. por.), pretoze nebolo podané na zaklade podnetu, ktory by mohol byt
relevantny na podanie dovolania.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 <. poda minister spravodlivosti len
na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 <..

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 <. m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny



prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze obvineny nevyuzil riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej
ustanovenim § 372 ods. 1 Tr. por., a preto nema opravnenie podat tento mimoriadny opravny
prostriedok, nakolko zakonné ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por. veta prva, kumulativne vyzaduje
splnenie dvoch zakladnych zakonnych podmienok opravnenymi osobami, a to vyuzitie zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, ze o tomto riadnom opravnom prostriedku bolo
rozhodnutg.

Obvineny, ako strana trestného konania, bol v posudzovanej veci pasivny a nedomahal sa napravy
nezékonnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia podanim odvolania, preto nie je osobou opravnenou podat’
mimoriadny opravny prostriedok.

Pokial’ ide o namietky obvinené¢ho v suvislosti s nedoru¢enim predvolania na hlavné pojednavanie a
rozsudku sudu prvého stupnia odvolavajic sa na rozdielnost’ v podpisoch na pripojenych doruc¢enkach,
dovolaci std pripomina, ze vychadzal z predpokladu dorucenia prvostupiiového rozhodnutia
obvinenému. Dovolaci sud totiz nevykonava ziadne dokazy, a preto nemohol skiumat’ okolnosti tykajice
sa doruc¢ovania uvedenych pisomnosti. Rozhodnutie sidu prvého stupna preto povazoval i dovolaci sud
za pravoplatné, v opacnom pripade, ak by rozhodnutie nebolo obvinenému doru¢ené, nemohla by nastat’
jeho pravoplatnost’ a dovolanie by bolo nepripustné, nakolko tento mimoriadny opravny prostriedok
mozno podat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu.

Podl'a § 382 pism. b) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvys$si sud skonStatoval, Ze obvineny podal dovolanie ako neopravnena
osoba, a preto dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism. b) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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