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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janekovej, v spore Zalobcu AIDER Slovensko s.
r. 0., so sidlom Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 415, proti zalovanému BYTREX, s. r.
0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 457 250, o zaplatenie 17 347,13 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 60Cb/15/2025, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislu$ny na upominacie konanie podla § 2 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*) vydal dia 5. decembra 2024 platobny rozkaz sp. zn.
22Up/1520/2024-0, ktorym zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo diia dorucenia
platobného rozkazu istinu 17 347,13 eura s urokom z omeskania 12,25 % ro¢ne zo sumy 17 347,13
eura od 23. augusta 2024 do zaplatenia a zaroven naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky v sume 450
eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Dal§im vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi nadhradu trov konania vo vyske 520 eur do 15 dni odo dila dorucenia platobného rozkazu.

2. Zalobca svojim podanim vyjadril stthlas s pokradovanim v konani na sude prislu§nom na prejednanie
veci podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
»CSP®).

3. Okresny std Banska Bystrica (dalej aj ,,upominaci sud“ alebo ,,postupujiici sud®) listom zo 17.
februara 2025 postupil vec podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. Mestskému
sudu Bratislava III ako stdu prislusSnému na jej prejednanie a rozhodnutie, a to bez blizSicho
odovodnenia.

4. Mestsky sud Bratislava 111 (dalej aj ,,predkladajici sud*) s postipenim sporu nesuhlasil a postupom



podla § 43 ods. 2 CSP predlozil spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud) na
rozhodnutie o prislu§nosti ako sudu spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Banskd Bystrica a
Mestskému studu Bratislava I11.

5. Nesthlas s postupenim predkladajuci sud odovodnil tym, Ze jednotlivé ustanovenia Civilného
sporového poriadku pre Mestsky sud Bratislava III neupravuji miestnu prislusnost, ale vylucne
kauzalnu prislusnost’ pre urcité, konkrétne definované typy sporov, a to v ustanoveniach § 22 pism. a),
§ 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 a § 29 CSP. Podla predkladajiceho stdu predmetny spor
nespadd pod ziadne z vysSie uvedenych ustanoveni, ktoré by zakladalo kauzalnu prislusnost’ Mestského
sudu Bratislava III. V tejto suvislosti predkladajuci stid poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. ObdoV/23/2003 z 27. oktoébra 2004 v zmysle ktorého, ak hmotnopravny,
pripadne procesny predpis vyslovne neustanovuje, ze tu-ktort vec treba povazovat za vec obchodnt,
potom v zésade plati, Ze takdto vec obchodnou vecou ani nie je. Mestsky sud Bratislava III
argumentoval tym, Ze pre zaloZenie jeho kauzalnej prislusnosti podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP je
nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor. O obchodnopravny
spor moze ist’ vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*), pripadne o spor zo zavézkového vztahu,
ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zékonnika povazovat za obchodny
zavidzkovy vztah (podla tretej Casti Obchodného zakonnika). V predmetnej veci v§ak o takyto pripad
nejde, kedZze nie je naplneny zakladny predpoklad podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a to, ze ide o zavdzkovy vztah medzi podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven nejde ani o spor podla
druhej ¢asti Obchodného zakonnika.

6. Predkladajuci sud argumentoval tym, ze Zalobca pozaduje od zalovaného ako spravcu bytového domu
néhradu $kody, ktora vznikla na motorovom vozidle, ktoré bolo zaparkované v podzemnej garazi. Skoda
vznikla uvolnenim odpadovej riry a vyteCenim obsahu odpadovej rary do motorového priestoru a do
interiéru vozidla. Z uvedeného podla predkladajiceho sudu dostatone vyplyva, Ze medzi stranami sporu
neexistuje Ziaden obchodnopravny vztah. Zalovany sice ma status podnikatel’a, ale rozhodujiice je, Ze vo
vztahu ku zalobcovi vystupuje ako zastupca spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktoré nie je podnikatelom, priom ide o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajicim zo
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*). Je tak zrejmé, Ze poziadavka v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika na povahu subjektov nie je splnend, a teda medzi zalobcom a zalovanym nie je v
tomto pripade uzatvoreny obchodny zaviazkovy vzt'ah. Vzhl'adom na absenciu obchodného zavizkového
vztahu medzi stranami sporu predstavuje spor medzi Zalobcom a Zalovanym obc¢ianskopravny a nie
obchodnoprévny spor, na prejednanie ktorého Mestskému sudu Bratislava III nevyplyva kauzélna
prislusnost’ z ustanovenia § 22 pism. a) CSP.

7. Mestsky sud Bratislava III zaverom uviedol, Ze postup Okresného sudu Banska Bystrica pri
postupovani sporu prislusnému sudu nebol spravny, kedZze opomenul ustanovenic § 12 ods. 2 CSP,
ktoré upravuje osobitny druh vecnej prislusnosti pre Mestsky std Bratislava IV, v zmysle ktorej, ak
zakon neupravuje nie¢o iné (¢o pre dany typ sporu neupravuje - pozn.), je prisluSny na prejednanie a
rozhodnutie sporu Mestsky sud Bratislava I'V. Z vys$ie uvedenych dévodov ma predkladajici sud za to,
ze neboli splnené zakonné podmienky pre postipenie sporu Okresnym sudom Banska Bystrica
Mestskému stdu Bratislava I11.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava I11 na rozhodnutie o prislusnosti v zmysle § 43 ods. 2 CSP, po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, je dovodny.

9. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odosle
zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej



istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

10. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, sid postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sid strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

11. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je
pre obvod Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

12. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

13. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma pravnicka osoba adresu sidla.

14. Podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny
Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

15. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

16. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’” po¢as celého konania; kauzalnu prislu$nost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

17. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢ena.

18. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

19. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

20. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku alebo na tc¢el dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

21. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, tito Cast’ zakona upravuje zavizkové
vztahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 8 Obchodného zdkonnika, pri pouziti tejto casti zdkona podla odsekov
1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavazkového vzt'ahu.



23. Pre spravne uréenie sudu prislusného na konanie a rozhodnutie v predmetnej veci, je podstatné
zistenie, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor, k Comu smerovalo aj postipenie sporu
Okresnym sudom Banské Bystrica, ked’ za sud kauzélne prislusny podla § 22 pism. a) CSP povazoval
Mestsky sud Bratislava I11.

24. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, ze zavizky vznikaju z pravnych tkonov, najmd zo zmliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia
§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zavidzkovy vzt'ah mohol
kvalifikovat ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnend aj poziadavka povahy zavézku, priCom v zmysle § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

25. Zalobny narok uplatnil Zalobca ako obchodna spolo¢nost, ktorej bola postupend pohladavka
leasingového najomcu (spoloénost COFFEE CLINIC, s.r.0.) zmluvou o postipeni pohladavok, ktora si
zalobca uplatiiyje titulom ndhrady $kody voci Zalovanému, ktorym je spravcovska spolo¢nost, ktora
zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nehnutelnosti domu, v ktorom k poskodeniu
osobného motorového vozidla, ktoré bolo v leasingovom najme COFFEE CLINIC, s.r.o., vznikla.
Uplatneny narok je narokom na nahradu $kody, ktorad vznikla v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou
na motorovom vozidle, ktora ¢iastoéne bola likvidovana z havarijného poistenia osobného motorového
vozidla. Uplatneny narok vSak nebol kryty poistnym plnenim z havarijného poistného plnenia a Zalobca si
ho uplatnil vo¢i zalovanému ako spravcovi a zastupcovi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, v ktorom k poskodeniu vozidla doSlo, v dosledku poruchy odpadovej kanalizacnej riry v
podzemnej garazi, kde bolo vozidlo umiestnené, a to naklady na odtah vozidla, vypracovanie
fotodokumentacie, parkovné vozidla, do¢asné odhlasenie vozidla z evidencie, drazba vozidla, tdrzba
vozidla pocas uskladnenia, oslovenie servisnych a Cistiacich spolo¢nosti, obstaranie vypracovania kupnej
zmhuvy predaja vozidla cez autobazar, ako aj d’alSie naklady v stvislosti so vznikom $kody. Predmetny
narok sa tyka naroku zalobcu ako postupnika, ktorému bola pohladdvka nahrady Skody postipena
postupcom leasingovym najomcom spoloénostou COFFEE CLINIC, s.r.o. Zalovany ako spravca
majetku a zastupca vlastnikov bytovych a nebytovych priestorov v nehnutelnosti, v ktorej vznikla $koda
na osobnom motorovom vozidle, vystupuje ako spravca a nie ako podnikatel'sky subjekt. Charakter
ucastnikov konania ako aj uplatneny narok sa tyka naroku ndhrady Skody, za ktort zodpovedaju
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, v ktorom k poskodeniu osobného motorového vozidla
doslo.

26. Z vys§ie uvedeného je mozné uzavriet, ze predmetny spor ma charakter obCianskopravny a nie
obchodnopréavny, a preto na jeho prejednanie nie je dana kauzalna prislusnost” Mestského sudu Bratislava
III podla § 22 CSP.

27. Ked'’Zze v posudzovanom pripade bolo najvy$§im stidom zistené, Zze sa nejedna o obchodnopravny
spor, je zrejmé, ze postup Okresného stidu Banskd Bystrica, ktorym postipil spor Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu kauzilne prislusnému, nebol spravny. Vzhladom na to, ze nejde o
obchodnopravny spor, pri ureni stdu prislusného na konanie v spore sa prednostne neaplikuje
ustanovenie § 22 CSP upravujuce kauzalnu prislusnost sudu v obchodnopravnych sporoch. V
predmetnom spore je tak na konanie prislusny v§eobecny stid zalovaného. Preto za pouZitia ustanoveni §
12 ods. 2 CSP, § 13 CSP a § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky, prislusnym stidom na konanie v spore je Mestsky sud Bratislava
IV.

28. Na zaklade uvedeného najvys$si sad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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