4 Cdo 111/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lydie Gélisovej a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
navrhovatel’ky Mgr. M. L., byvajicej vo V., zastupenej P. a P. advokatska kancelaria
spol. sr.0., so sidlom P., proti odporcovi Ing. 8. L., byvajucemu vo V. o navrhu na
obnovenie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom side PreSov
pod sp.zn. 7 C 132/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Presove
z 21. januara 2009 sp.zn. 10 Co 65/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky zamieta.

Odporcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 29. méja 2008 ¢.k. 7 C 132/07-92 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatel’ka domahala obnovenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM). Ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Takto rozhodol
poukazujic na vysledky vykonané¢ho dokazovania, z ktorého vyvodil skutkové zistenia, ze
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 9. decembra 2000 sp.zn. 14 C 125/2000 bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov podla § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
z dovodu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti odporcom. Odporca nad’alej podnika, nedoslo

k zmene pomerov od rozhodnutia sudu o zruseni BSM. Dal§im dévodom nevyhovenia navrhu
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bola skutoc¢nost’, Ze manzelia spolu neziji od roku 2001, nehospodaria spolu a nepodiel’aju sa

spolo¢ne na vytvarani spolo¢ného majetku.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. januara 2009
sp.zn. 10 Co 65/2008 potvrdil prvostupnovy rozsudok, ucastnikom nepriznal nahradu trov
konania a pripustil dovolanie, ktor¢ vymedzil dovolacou otazkou, ¢i pre obnovenie BSM
zruSeného podl'a § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sta¢i vol'a nepodnikajiceho manzela,
alebo ¢i sid mdze tato volu skimat’ aj z hl'adiska stladu s dobrymi mravmi podla § 3
Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom
prvostupiiovym sudom a jeho pravnym postdenim. Dalej este uviedol, Ze obnovenie BSM by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze manzelia spolu neziji od roku 2001 aje tazko

zrozumitel'né, akym sposobom chce navrhovatel’ka napiiat’ institat BSM.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie. Napadnuty
rozsudok Ziadala zruSit a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym postdenim veci odvolacim sidom. Namietala, ze sud mal
skumat’, ¢i doSlo k zruseniu BSM podl'a § 148 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, alebo podla
§ 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V Casti tykajicej sa dobrych mravov povazovala

rozhodnutie za nezrozumitel'né a nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnickou konania) v zadkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 3
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia.
Obligatérne sa zaobera len vadami konania vymedzenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami,

pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Dovolaci sud vady podla § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a iné vady, ktoré by mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nezistil. A iné¢ vady konania ani dovolanim

namietané neboli a zo sudneho spisu nevyplyvaji.

Dovolaci sud preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej
dovolacej otazke, t.j. ¢i pre obnovenie BSM zruSeného podl'a § 148a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sta¢i vola nepodnikajiceho manzela, alebo ¢i sud moéze tato volu skimat’ aj

z hladiska suladu s dobrymi mravmi podl'a § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'ska
¢innost. Navrh méze podat’ ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatel'sku

¢innost’. Pokial toto opravnenie maji obaja manzelia, moze navrh podat’ ktorykol'vek z nich.

Podla § 151 Obcianskeho zdkonnika ak za trvania manZelstva bezpodielové
spoluvlastnictvo zaniklo, mdZe sa obnovit’ len rozhodnutim sudu vydanym na navrh jedného

7z manzelov.

Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych

zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
y Yy

Z citovaného ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
so ziskanim opravnenia na podnikatel'skt ¢innost’ zdkon spdja vznik oprdvnenia na zruSenie
BSM sudom. Ide o Specidlnu upravu (lex specialis) v pomere k § 148 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého zo zavaznych dovodov, najmd ak by trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto
spoluvlastnictvo zrusit’ i za trvania manzelstva, pretoze v tomto ustanoveni (§ 148a ods. 2) je
dovod na jeho zruSenie dané priamo zdkonom. Podmienkou je, aby jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatel'sktl Cinnost’. Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu zakon priznava
tomu z manzelov, ktory nie je podnikatel'om. V pripade, ked’ st podnikatel'mi obaja manzelia,

navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva méze podat’ ktorykol'vek z nich.
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V prejednavanej veci je nesporné, ze na navrh navrhovatel’ky (bez opravnenia
na podnikatel'ski ¢innost’) Okresny sud PreSov rozsudkom z 9. decembra 2000 c.k.
14 C 125/00-8, vychadzajuc z ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zrusil

bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania.

V pripade, ak bezpodielové spoluvlastnictvo bolo sidom zruSené¢ a manzelstvo trva,
k jeho obnoveniu ako to vyplyva zvysSie citovaného ustanovenia § 151 Obcianskeho
zakonnika, moze dojst’ len rozhodnutim sudu na zéklade navrhu jedného z manzelov. Zakon
vylucuje jeho faktické obnovenie ako aj jeho obnovenie na zaklade dohody manzelov. Treba
suhlasit’ s ndzorom odvolacieho stdu, Ze len prejaventt vol'u jedného z manzelov obnovit
bezpodielové spoluvlastnictvo neznamend, ze bez d’alSieho sud takémuto névrhu vyhovie.
Uspesnost’, ¢ netispesnost’ takéhoto navrhu bude zéavisiet' od okolnosti konkrétneho pripadu
najmi, ¢i odpadli dovody, pre ktoré bolo bezpodielové spoluvlastnictvo zruSené, teda ¢i ten
z manzelov, ktory ziskal opravnenie k podnikatel'skej ¢innosti toto opravnenie stratil alebo
nie. V danej veci podl'a vyjadrenia samotnej navrhovatel’ky (na rozdiel od tvrdeni uvedenych
v ndvrhu) odporca uspesne podnika, a vzh'adom na postoj odporcu k ndvrhu (Ziadal navrh
zamietnut’) spravne odvolaci sud mal za to, ze vol'u navrhovatel’ky smerujicu k obnoveniu
zruseného bezpodielového spoluvlastnictva, ktorej bola v stilade s § 148a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika poskytnutd ochrana ako nepodnikajicej manzelke, treba skumat’, ¢i tato prejavena

vola nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykon prava musi byt uplatneny v ramci zdkona a zaroven byt primerany s ohl'adom
na ciel’, ktorého sa mé dosiahnut’. Nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos
mores). Dobré mravy st stthrnom etickych, vSeobecne uznavanych a zachovavanych zéasad,
ktorych dodrziavanie je velakrat zaistované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie
bolo v sulade so vSeobecnymi zasadami demokratickej spolocnosti. V praxi rozpor s dobrymi
mravmi znamena, ze ide o pripady, kedy vykon prava v konkrétnom pripade nie je v rozpore
so zdkonom, ocita sa vSak v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sa vykon prava ocitne v rozpore
s dobrymi mravmi, sud takémuto pravu s poukazom na § 3 Obcianskeho zdkonnika odoprie

pravnu ochranu, bez toho, aby sa nie¢o menilo na samotnej existencii prava.

Oba niZsie sudy okrem zékladného kritéria pre obnovenie BSM spravne skumali, ¢i
vola navrhovatel’ky smerujuca k obnoveniu BSM nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Z dokazovania vyplyva, ze ucastnici konania neziju spolu od roku 2001. Manzelstvo neplni
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svoje spoloCenské funkcie, je formalnym zvdzkom. Nie je predpoklad obnovenia spoluZitia,
ked Zalovany podal navrh na rozvod manzelstva (konanie je vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 20 C 263/2008). Preto tvrdenia navrhovatel’ky, Ze ma zdujem na obnoveni
BSM, aby fungovali ako normdlna rodina nekoreSponduje ich stfasnym vzdjomnym

vztahom.

Vzhl'adom na vysSie uvedené potom odvolaci sud spravne nastolenu dovolaciu otazku
pravne riesil a tak rozsudok odvolacieho stidu nespociva na nesprdvnom pravnom posudeni.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 1 O.s.p.
ako nedovodné zamietol.

Uspesnému odporcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe si takyto
narok neuplatnil a v dovolacom konani mu Ziadne trovy konania nevznikli (§ 243b ods. 5
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



