Najvyssi sud 6 Szo 95/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa HargaSa asudcov JUDr. Jaroslavy Fuarovej aJUDr. Lubosa
Szigetiho v prdvnej veci navrhovatela J., bytom L., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému uradu v Lucenci, so sidlom Namestie republiky ¢.
26, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. LC/2007/00154 zo dna
6.11.2007, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24Sp/62/2007-18 zo dna 6. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/62/2007-18 zo dna6. marca 2008
m e ni tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. LC/2007/00154 zo dna 6.11.2007

zrusSuje avecvracia odporcovi na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky siud v Banskej Bystrici rozhodnutie
odporcu ¢. LC/2007/00154 zo dia 6.11.2007 potvrdil. Uvedenym rozhodnutim
odporca rozhodol o navrhu navrhovatel'a podané¢ho podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢.
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503/2003 Z. z. onavrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003), tak, Ze navrhovatel'ovi nenavracia
vlastnictvo, ani sa mu nepriznava prava na nahradu za podiel z nehnutel'nosti V.,
povodne evidovanych v pozemkovokniznych vlozkach ¢. X. katastralneho
uzemia L. v suCasnej dobe vedenych v listoch vlastnictva ¢. X. katastralneho
tizemia L. z dovodu, Ze navrhovatel’ nespiiia Ziadnu z podmienok § 2 zékona &.
503/2003 Z. z., ako aj z doévodu, Ze v uvedenych pozemkovokniznych vlozkach,
resp. listoch vlastnictva neexistuje podiel vlastnicky prevedeny z V. na rodi¢ov
navrhovatela J. a manzelku Z. rodenu K., ktory by presiel do vlastnictva Statu
alebo na int pravnickl osobu niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zdkona ¢.
503/2003 Z. z..

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danom pripade nie st
splnené zdkonné podmienky pre postup podla zakona ¢. 503/2003 Z. z;
nakol'ko navrhovatel' nepreukdzal, Ze je opravnenou osobou, kedZe sa mu
nepodarilo preukédzat, Ze jeho rodi¢ia nadobudli vlastnictvo k predmetnym
pozemkom urbarskej spolocnosti po V., naopak v konani bolo zistené, Ze
vlastnicky podiel V. bol prevedeny na jeho dcéru, néasledne vnucku I., ktora
v sucasnosti je evidovana ako vlastnicka predmetnych nehnutel'nosti. Taktiez
nebolo preukdzané, Ze by pozemky v rozhodnom obdobi presli na Stat alebo inu
pravnicka osobu, pri¢om bolo zistené, Ze ziadané¢ nehnutelnosti boli vydané
urbarskej spolo¢nosti, jednotlivym opravnenym osobdm urbarskej spolo¢nosti,
pred ucinnostou restitucného zakona. Pokial navrhovatel tvrdil, ze ma
vlastnicke pravo k pozemkom, ku ktorym podla aktudlneho listu vlastnictva
sved¢i vlastnictvo v prospech inej osoby I., dosiahnut zmenu v evidovanom
vlastnictve mdze len na zéklade zaloby o urCenie vlastnictva na prisluSnom sude.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze
v doterajSom priebehu konania nebol Uplne zisteny skutkovy stav veci (§ 205
ods. 2 pism. ¢/ OSP) ako aj, ze na zdklade vykonanych dokazov sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a napokon
odvolanie oprel aj o dovody ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e/ OSP s tym, Ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s tu d’alSie skutoCnosti alebo
in¢ dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Navrhovatel' poukézal na to, Ze V.
bol pdévodnym vlastnikom vo velkosti podielu 10/56-in ako aj k
nehnutelnostiam, ktoré boli v uzivani Urbarskeho spolocenstva L.. Prave
doklady, ako aj oznamenia velitel'a presidlovacej skupiny a zdmennd zmluva
Cd45/52 zo dha 16. augusta 1952, podla jeho nazoru sveddia o tom, Ze jeho
vlastnictvo na §tat preslo, ato ¢i uz vo vztahu len k nehnutelnostiam nim
bezprostredne uzivanych, ale aj k nehnutel'nostiam, ktoré patrili do Urbarskeho
spoloCenstva L.. Prave preto, Ze¢ v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. pre
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katastralne uzemie L. sa nachadzaju zaznamy o postupe podl'a zakona C.
142/1947 Zb. v zneni zékona ¢. 44/1948 Zb. orevizii prvej pozemkovej
reformy, mozno konstatovat’, ze vlastnictvo preslo na stat podl'a § 3 ods. 1 pism.
b/ restituéného zakona, a to v obdobi medzi 25.2.1948 az 1.1.1990. Bol toho
nazoru, ze bez vyrieSenia tejto zékladnej otazky, zadovaZenim spisov od
Ministerstva podohospodarstva SR, Ministerstva obrany SR, eventualne
Statneho archivu SR, nie je mozné vo veci spolahlivo rozhodntt. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti ziadal, aby odvolaci sad zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Lucenci
¢. LC/2007/00154 zo 6. novembra 2007 a odporcovi prikazal, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v rozsahu odvolacich dévodov na pojednavani nariadenom podla
§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je
dovodné.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovatel’ diia
22.12.2004 wuplatnil na Obvodnom pozemkom turade v Lucenci narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré podla Ziadosti ma v podielovom
spoluvlastnictve  Urbarskej spoloc¢nosti v L.. Vlastnictvo k urbarskym
pozemkom preukazoval zdznamom ¢. j. 331 z 13.9.1952, podla ktoré¢ho cast’
z urbarskeho podielu V. mal prejst’ do vlastnictva presidlencov z vojenského
obvodu M., o. i. aj J. amanzelky Z. rodenej K. t. j. rodiCcov navrhovatela
v podiele 10/56-in (z podielu V.).

Predmetom stdneho preskimavacieho konania v danej veci bolo
rozhodnutie odporcu ¢. LC/2007/00154 zo 6.11.2007, v ktorom odporca
rozhodol tak, Ze navrhovatel nespifia Ziadnu zpodmienok § 2 zakona
¢. 503/2003 Z. z., a preto sa mu z uvedené¢ho dévodu nenavracia vlastnictvo ani
sa mu nepriznava pravo na nahradu za podiel z nehnutelnosti V., poévodne
evidovanych v pozemkovokniznych vlozkach ¢. X. v katastri tzemia L.
v sucasnej dobe vedenych v listoch vlastnictva ¢. X. v katastri uzemia L.
zdovodu, ze vuvedenych pozemkovokniznych vlozkach resp. listoch
vlastnictva neexistuje podiel vlastnicky prevedeny z V. na J. a manzelku Z.
rodenu K., ktory by presiel do vlastnictva Statu alebo na inli pravnickd osobu
a ku ktorému by bolo mozné priznat’ vlastnicke pravo v zmysle § 3 zakona ¢.
503/2003 Z. z.
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Zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré neboli vydané podl'a osobitného predpisu. Cielom tohto zdkona je spolu
s ostatnymi reStitucnymi zakonmi zabezpecit’ tzv. restituné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ktorym doSlo v zdkone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zédkone
taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Zakonodarca v zaujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5
ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu prdvomoc spravneho
orgdnu — pozemkového turadu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo o priznani prava na ndhradu za pozemok. Spravne konanie
pred pozemkovym tUradom sa za¢ina doru¢enim névrhu oprédvnenej osoby podla
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Podl'a § 5 ods. 3 zdkona sa na konanie podla odseku 2 vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani. To znamend, ze povinnostou
pozemkového Uradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 je postup podla
jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov apri ich aplikacii vychddzat zo
zékladnych zéasad spravneho konania (§ 3 Spravneho poriadku). Spravny orgén
je viazany zéasadou zdkonnosti (§ 3 ods. 1), v intenciach, v ktorej je povinny
v konani a pri rozhodovani zachovavat' procesné predpisy ako aj predpisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ zabezpecoval
ochranu prév osob a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na
ochranu zaujmov Statu a spolocnosti. Ide o presadzovanie ciel'ov hmotnopravne;j
upravy v konkrétnej veci. Zasada materidlnej pravdy je upravend najma
vustanoveni § 3 ods. 4 adalej konkretizovana v d’alSich ustanoveniach
spravneho poriadku (§ 32 a § 36). Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’
spolu so z4sadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods.
5), ktoré su vlastne jej zdkladom. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podla
ktorej spravny organ je povinny zistit skuto¢ny stav veci. Za zistenie
skutocného stavu veci treba povazovat’ zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré su
podla prislusného hmotnoprdvneho predpisu pravne vyznamné. Zasada
materialnej pravdy subsumuje aj poziadavku zistit' Uplny a presny stav veci.
Povinnost'ou spravneho orgéanu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez
ohl'adu na to, v ¢i prospech svedcia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Uplny
stav veci tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov
konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1). Stav veci sa musi zistit’ suCasne
presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie uplného
a presného stavu veci je zdkladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti
rozhodnutia spravneho organu.
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Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom
vSetky dokazy vo vzdjomnej stvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny
organ nalezite odévodnit’ v odovodneni rozhodnutia.

Podl'a nazoru odvolaciecho sadu odporca pri vydani rozhodnutia
nepostupoval dosledne podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku.
V prejednavanej veci odporca pochybil, ked predmetom jeho rozhodnutia
nebola aj pozemkovoknizna vlozka €. X. v katastri uzemie L. v ktorej sa
nachadza parcela ¢. 1197, ku ktorej mal vlastnicke pravo aj V., tak, ako je to
uvedené v zapise pod B2c a B6c. Navrhovatel vo svojom odvolani proti
rozsudku krajského stidu namietal, Ze v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. pre
katastralne uzemie sa nachadzaji zaznamy o postupe podl'a zdkona ¢. 142/1947
Zb. v zneni zakona ¢. 44/1948 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, t. j. Ze
vlastnictvo preSlo na S$tat podla § 3 ods. 1 pism. b/ restituéného zékona a to
v obdobi medzi 25.2.1948 az 1.1.1990. Aj podl’a nazoru odvolacieho sudu, bez
vyrieSenia otazky tykajucej sa pozemkovokniznej vlozky ¢. X., nie je mozné vo
veci spolahlivo rozhodnut. Je preto potrebné, aby predmetom rozhodnutia
odporcu bola aj pozemkovoknizna vlozka ¢. X., v ktorej sa nachadza parcela ¢.
1197, ku ktorej mal vlastnicke pravo aj V..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze so zretelom na nedostatocne zisteny
skutkovy stav veci zo strany spravneho orgdnu nemozno sa stotoznit
s rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu.
Akceptoval preto odvolanie navrhovatela v Casti, v ktorej namietal nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, a to oh'adom pozemkovokniznej vlozky €. X., ktora
nebola predmetom rozhodnutia odporcu.

Nakol'ko odvolaci std dospel kzaveru, ze rozhodnutie odporcu
v medziach opravného prostriedku nie je v sulade so zakonom a sad prvého
stupna toto rozhodnutie odporcu potvrdil, postupom podla § 250ja ods. 3 OSP
s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi
rozhodnutie odporcu a vrati mu vec na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP s pouzitim §
2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 a2 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ pred spravnym orgdnom nenavrhol potrebné
dokazy a odporca nebol v konani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dna 18. februara 2009

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



