Najvyssi sud 2 Obdo 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDFr. L. D., S., ICO: X.,
pravne zastupen¢ho JUDr. L. R., advokatom, N., proti zalovanému: K., akciova spolo¢nost’,
B., ICO: X., pravne zastupeného JUDr. L. S., advokatom, S. o zaplatenie 13 512,79 Eur
(407 086,20 Sk) s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 24. novembra 2010 ¢. k. 3Cob/247/2009-425, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II. v Bratislave rozsudkom zo dna 26. 05. 2009 ¢. k.
19C/128/2004-400 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 12 046,53 Eur spolu
s urokom z omesSkania 9,91% rocne zo stm: 428,66 Eur do 13. 07. 2003 do zaplatenia,
2 323,57 Eur od 13. 09. 2003 do zaplatenia, 2 323,57 Eur od 13. 10. 2003 do zaplatenia,
2 323,57 Eur od 13. 11. 2003 do zaplatenia, 2 323,57 Eur od 13. 12. 2003 do zaplatenia
a 2 323,57 Eur od 24. 01. 2004 do zaplatenia, ako aj trovy konania 602,-- Eur za zaplateny
sudny poplatok a2 099,40 Eur za trovy pravneho zastipenia. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze Zalobca si zalobou podanou na sud 12. 05. 2004 uplatnil vo¢i zalovanému pravo
na zaplatenie zalovanej sumy s prisluSenstvom titulom nezaplatenia odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zalobca svoj navrh spresnil pisomnym podanim doru¢enym stdu
18. 05. 2007, v ktorom uviedol, ze predmetom zalobného navrhu st faktary vo vyske 70 000,-
Sk za poskytovanie pravnych sluzieb za mesiace august az december a Ciastoéne faktura
za mesiac jun, z ktorej Zalobca uplatiiuje sumu 12 913,80 Sk. Faktury za mesiace januar az
m4j 2003 a Ciastocne i faktlira za mesiac jun 2003, boli uhradené jednostrannym zapocitanim
vzajomnych pohladavok a faktira za jul 2003 bola uhradend bankovym prevodom na ucet

zalobcu 02. 01. 2004.
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Sud prvého stupnia rozsudkom zo dna 19. 02. 2008 ¢. k. 19C 128/2004-333 navrh
zalobcu zamietol a zaviazal ho i na nahradu trov konania Zalovaného. Proti tomuto rozsudku
podal zalobca odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 28. 01. 2009 ¢&. k.
3Cob 173/2008-359 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V d’alsom konani dia 07. 04. 2009 zalobca vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie 57 086,-- Sk
spat’ a zaroven svoj navrh rozsiril o sumu 12 913,80 Sk. TaktieZ poziadal o pripustenie zmeny
navrhu v asti trokov z omeskania z 0,025% denne na 9,91% rocne. Sud prvého stupna
uznesenim zo dna 07. 04. 2009 ¢. k. 19C 128/2004-378 zastavil konanie v Casti istiny
57 086,20 Sk, pripustil zmenu navrhu v Casti urokov z omeskania z 0,025% denne na 9,91%

rocne a pripustil rozsirenie zaloby o sumu 12 913,80 Sk na mesiac jin 2003.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupnia vec pravne posudil podla ust. § 556
ods. 1,2, § 567 ods. 1,2 a3, § 569, § 571 ods. 2 a § 575 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika
S tym, ze zalobca ako mandatar uzavrel so zalovanym ako mandantom, mandatnu zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb, podla ktorej sa zalobca zaviazal vymahat pre zalovaného
pohladavky, ktorych vyska nepresahuje 1000 000,-- Sk v sudnych konaniach a tiez
zastupovat’ Zzalovaného v konkurznych a exekuénych konaniach atomuto poskytovat
i konzultaéné sluzby. Zalovany sa zaviazal v tejto zmluve poskytovat’ Zalobcovi pausalnu
odmenu vo vyske 70 000,-- Sk mesacne a podla ¢l. II ods. 3 zmluvy iV pripade netispechu
v spore. Z faktir ¢. AK-D-27/03, 33/03, 35/03, 37/03, 39/03, 42/03 a 03/04 sud prvého stupna
zistil, ze nimi fakturoval Zalobca odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb za mesiace jun,
august az december 2003. K faktare za mesiac jun 2003 si zalovany zapocital svoju
pohladavku v sume 57 086,20 Sk, pricom zvy$nu ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 12 193,80 Sk si
zalobca uplatnil vtomto konani. Suma 350 000,-- Sk predstavuje nezaplatenie faktlr
za mesiace august az december 2003, ¢o mu zalovany nezaplatil s odovodnenim, Ze zalobca
nevykonéval riadne povinnosti mandatdra. Sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze netspech
zalovaného v konaniach zastupovanych Zalobcom nie je mozné povaZovat za nekvalitné
pravne zastipenie, priCom zalovany nepreukazal, Ze prave konanie Zalobcu bolo toho
pri¢inou. Preto zalobe ako dovodnej vyhovel a 0 trovach konania rozhodol podla ust. § 142

0ds. 1 0O.s. p.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia a zalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradu trov odvolacieho

konania Zalobcu sumu 349,95 Eur. V od6vodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci std
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S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. konStatoval vecnu spravnost’ rozsudku stdu prvého
stupfia a vV podrobnostiach odkdzal na jeho odovodnenie. K odvolaniu zalovaného odvolaci
sud doplnil, ze sid prvého stupnia sa presne riadil prdvnym nézorom odvolacieho stdu
Vv predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti, vykonal dokazovanie a vec posudil tak, ako mu
to ulozil odvolaci sud v zruSujicom uzneseni pdvodného rozsudku. Odvolaci sud zdoraznil,
ze v konani bolo preukazané, ze Zalobca vykonaval Cinnost’ mandatéra, a preto mu prislicha
za tato ¢innost’ i riadne dohodnutd odmena. Ak v konaniach, v ktorych zalovaného zastupoval
zalobca, vznikla zalovanému Skoda, tito si méze zalovany uplatnit’ samostatnym narokom, ¢o
I V niektorych pripadoch uz urobil. NemozZno vSak odopriet’ zaplatenie odmeny v dohodnutej
mandatnej zmluve, nakolko v tejto bolo dojednané, ze tato bude Zalobcovi vyplatena
I Vv pripade netspechov v stdnych sporoch. Krajsky sud v Bratislave preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a 0 trovach konania
rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom napadol
rozsudok krajského sudu s poukazom na to, Ze v konani doslo k vaddm podl'a ust. § 237 pism.
f/ O. s. p., nakol’ko zalovanému ako ucCastnikovi konania bola odnatda moznost' konat
pred sudom. Dovolatel’ poukazal na uznesenie sudu prvého stupinia zo dina 07. 04. 2009 ¢. k.
19C/128/2004-378, v ktorom uzneseni sa nespravne uvadza, ze k zmene navrhu Zalobcu doslo
podanim zo dna 18. 05. 2007. Dovolatel mad za to, Ze k zmene névrhu doslo az dna
06. 04. 2009, kedy boli prekvalifikované uroky z omeskania z podvodne obcianskopravneho
z4dviazku na obchodnopravny zavédzok, ¢im doSlo k premlcaniu prisluSenstva pohladavky.
Dotknuté uznesenie o zmene Zalobného navrhu bolo Zalovanému doruc¢ené az po tom, ako
stdy o Zalobnom névrhu konali a rozhodli, ¢im Zalovany nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k zmene
pravnej kvalifikacie naroku zalobcu. Dovolatel’ je toho nazoru, ze tymto bola zalovanému
odiatd moznost’ konat’ pred stidom, a to z toho dovodu, Zze mu bola zmarena moznost’ vzniest’

namietku premlc¢ania.

Dovolatel namietol odnatie moznosti konat' pred sudom aj spoésobom konania
a rozhodovania odvolacieho sudu. Dovolatel' poukazal na skuto¢nost, Ze odvolaci sud
Vv prvom odvolacom konani nariadil pojednidvanie za ucelom doplnenia dokazovania,
avak v druhom konani o odvolani Zalovaného uz dokazovanie nedopiial a ani nenariad’oval
pojednavanie. Podla dovolatel'a, ak by odvolaci sid po vykonanom dokazovani, ktoré

nasledovalo po odvolani zalobcu, rozhodol tak, ze by napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
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zo dna 19. 02. 2008 zmenil, zalovany by mal v zmysle ust. § 238 O. s. p. moznost’ napadntt’
rozsudok odvolacicho stidu. Dovolatel’ podotkol, Ze v konani v podstate rozhodoval iba jeden
zo sudov, ato Krajsky sud v Bratislave, ktory sud prvého stupiia zaviazal svojim pravnym
nazorom a nasledne takto vydané rozhodnutie potvrdil. Tymto spdsobom bola podla
dovolatel'a porusend zasada dvojinStancnosti sudneho konania. Preto navrhuje rozhodnutia
oboch sudov zrusit a vec vratit na d’alSie konanie sidu prvého stupiia, pricom dovolatel

navrhol vydat aj rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti dotknutych rozhodnuti.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ aZ g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Dovolanim z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vtomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je v tomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale z Giradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad

rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
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odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupiiového sidu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci std nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dovodu dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto ich

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu
za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O. s. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom
a tymto postupom odnal Ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad moéze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, prdvo oznadit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnut na zéver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu
i k pravnej stranke veci. Dovolatel’ predovsetkym namietal, ze uznesenie o zmene zalobného

navrhu bolo zalovanému doruc¢ené az po tom, ako sidy o Zalobnom navrhu konali a rozhodli,
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¢im zalovany nemal moznost’ vyjadrit sa k zmene pravnej kvalifikdcie naroku Zzalobcu,

Z ktorého dovodu bola zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 80 pism. b/ O. s. p. ndvrhom na zacdatie konania mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najméd o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo
z poruSenia prava. Takyto navrh sa nazyva aj zalobou o plnenie. Podstatnou nalezitost'ou
navrhu, okrem identifika¢nych udajov ucastnikov konania a sudu, opisu skuto¢nosti
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci a oznacenia dokazov, je najmi vymedzenie povinnosti,
splnenia ktorej sa Zalobca domaha. Zalobcova pravna kvalifikicia ndroku nemusi byt
v zalobe uvedend, a ak Zalobca Zalované plnenie pravne kvalifikuje, sud nie je takymto
pravnym posudenim veci viazany. Z obsahovej stranky zaloby je podstatné, aky druh plnenia,
pripadne v akom rozsahu zalobca pozaduje (petit). Sud je viazany navrhovanym petitom, nie

vsak tym, ako Gcastnik sdm svoj narok pravne posudil.

V posudzovanej veci zalobca povodne v zalobe ziadal priznat peflazné plnenie
s tirokom omeskania vo vyske 0,025% denne, o ktorom Zalobnom navrhu sud prvého stupna
rozhodol rozsudkom zo dina 19. 02. 2008 ¢. k. 19C 128/2004-333, ktory rozsudok Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim zo dna 28. 01. 2009 ¢. k. 3Cob 173/2008-359 zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Nasledne Zzalobca upravil svoj navrh okrem iného tak, ze
poziadal o pripustenie zmeny povodného navrhu v Casti urokov z omeskania z 0,025% denne
na 9,91% rocne. Std prvého stupina uznesenim zo dia 07. 04. 2009 ¢. k. 19C 128/2004-378

tuto zmenu pripustil.

Zust. § 95 ods. 1 O. s. p. vyplyva procesné opravnenie zalobcu menit’ za konania
so suhlasom sudu zalobu; zmenenu zalobu treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych

ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podrla ust. § 95 ods. 2 veta prva O. s. p. sud nepripusti zmenu zaloby, ak by vysledky

doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Zo spisu sa zistuje, ze zalobca podanim zo diia 06. 04. 2009 Ziadal, aby sud prvého
stupna upravil petit jeho navrhu tak, ze vzal svoj navrh v Casti o zaplatenie 57 086,-- Sk spat’
a zaroven svoj navrh rozsiril o sumu 12 913,80 Sk. Taktiez poziadal o pripustenie zmeny

navrhu v Casti Grokov z omeskania z 0,025% denne na 9,91% rocne. O Ciastoénom spat'vzati



7 2 Obdo 7/2012

navrhu, ako ajozmene zalobného navrhu bolo rozhodnuté stidom prvého stupna
na pojednavani dna 07. 04. 2009 za pritomnosti pravnych zastupcov oboch ucastnikov
konania, ktoré rozhodnutie bolo vyhlasené a odévodnené s danim pouéenia o opravnom
prostriedku. Dovolaci sud ma za to, ze stid prvého stupna len nedopatrenim v uzneseni zo dna
07. 04. 2009 ¢. k. 19C/128/2004-378 uviedol, ze zmena zaloby bola uplatnena pisomnym
podanim zo dina 18. 05. 2007 vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obsah tohto podania Zzalobcu nie je
totozny s obsahom jeho podania zo dia 06. 04. 2009, resp. S pripustenou zmenou zalobného

navrhu.

Dovolaci sud s poukazom na dovolanie zalovaného konstatuje, ze procesny postup
sidu prvého stupna pri rozhodovani o zmene Zaloby na pojednavani konanom dia
07. 04. 2009, na ktorom boli pritomni ucastnici konania, resp. ich pravni zastupcovia, bol
v sulade s § 95 ods. 1 O. s. p. Je potrebné zdoraznit’, Ze uznesenie o pripusteni zmeny
arozSireni zaloby nebolo potrebné dorucit’ ucastnikom konania do vlastnych ruk, kedze
na pojednavani, konanom dna 07. 04. 2009 boli pritomni ich pravni zastupcovia (druha veta
ust. § 95 ods. 1 O. s. p.). Preto odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet’ ani
vV ndmietke dovolatel'a oh'adom nedorucenia predmetného uznesenia a nasledného ,,zmarenia

podania namietky premlcania®.

Dovolaci sid zarovenn zdoraziiuje, Ze rozhodnutim sudu prvého stupiia o pripusteni
zmeny (a rozsirenia) zaloby neslo o postup, ktorym by sud ti¢astnikovi znemoznil realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny poriadok. Ak ma byt splneny
predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. S. p., musi zo strany sudu dojst’
k poruseniu konkrétneho procesného prava tcastnika, ktorého bezprostrednym nasledkom je
odnatie moznosti tcastnika konat’ pred suidom. Teda o vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p. ide
len vtedy, ak z hladiska zachovania postupu stdu uréeného zakonom alebo dalSimi
zaviaznymi pravnymi predpismi, i§lo o nespravny postup sudu, ktory sa prejavil v priebehu

konania; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

V danej veci sud prvého stupna v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
stdneho poriadku (§ 95) rozhodol o Zalobcom navrhovanej zmene (a rozsireni) zaloby
uznesenim (§ 167 O. s. p.) tak, Ze ju pripustil a po takomto rozhodnuti d’alej konal o Zalobe

a 0 nej rozhodol.
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Namietku zalovaného, Ze odvolaci sid pochybil, ked’ v konani o odvolani zalobcu
nenariadil pojednavanie dovolaci sud nemohol povazovat’ za dovodna. V zmysle ust. § 214
v danej veci sid neopakoval ani nedopliioval dokazovanie a neboli splnené ani ustanovenia

pism. b/ a ¢/, preto nebolo potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie.

Za zjavne nedévodni povazoval dovolaci sid aj namietku dovolatel'a ohl'adom
poruSenia zésady dvojinStanc¢nosti sudneho konania, kedze o zalobnom névrhu rozhodoval
VvV prvom stupni vecne prislusny Okresny std Bratislava II. a nasledne odvolaci sud, Krajsky

sud v Bratislave.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukédzala existencia Zalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani ziadna
ina vada uvedena vust. § 237 O. S. p., dovolaci sad v d’alSom vychadzal z toho, ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani bol tspesnym ucastnikom zalobca, ktorému podla ust. § 243b
ods. 4 v spojeni sust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo voci zalovanému pravo
na nahradu trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale Zalobcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



