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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Mediaprint - Kapa Pressgrosso, a.s., so sidlom Stara
Vajnorska 9, 831 04 Bratislava, ICO: 35 792 281, zastapeného advokatskou kancelariou Advokatskou
kancelariou MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému:
BEL - TRADE, s.r.0., so sidlom Harmincova 1/B, 841 01 Bratislava - mestska &ast’ Karlova Ves, ICO:
35 795 476, zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so sidlom Podbrezovska 34, 831 04
Bratislava, o zaplatenie 6 636,- eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 30Cb/126/2017, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2019, ¢. k. 3Cob/82/2019-65, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) uznesenim z 21.
decembra 2018, ¢. k. 30Cb/126/2017-50 odmietol odpor podany proti platobnému rozkazu okresného
sudu z 31. januara 2018, ¢. k. 30Cb/126/2017-33 ako odpor podany neopravnenou osobou.

1.1. V odévodneni uznesenia sud prvej in§tancie poukazal na vypis z obchodného registra Zalovaného, z
ktorého vyplyva, ze v mene spolocnosti konaji a podpisuji vZzdy dvaja konatelia spolocne tak, ze k
obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoje vlastnoru¢né podpisy. Konatel'mi zalovaného su Ing. E. M.
a Y. I.. Okresny sud pritom zdoraznil, ze v pripade, ak je konatelov viac, ide o kolektivny Statutarny
organ, u ktorého je potrebné urcit sposob konania v mene spolo¢nosti, ktory sa zapisuje aj do
obchodného registra. Ak je v rdmci spdsobu konania za pravnicku osobu vyzadované konanie dvoch,
pripadne viacerych osob v postaveni Statutarneho orgénu, je nevyhnutné, aby tento tikon za pravnicka
osobu vykonali vSetky takto ur¢ené osoby v sulade so zapisom sposobu konania v obchodnom registri.
KedZze odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany obidvoma konatelmi obchodnej spolo¢nosti
zalovaného, nebol dodrzany uréeny sposob konania v mene spolo¢nosti, sid prvej inStancie vyhodnotil,
ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany neopravnenou osobou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 30. septembra



2019, ¢. k. 3Cob/82/2019-65 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne.

2.1. V odévodneni rozhodnutia krajsky stid skonstatoval, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’
uviedol, Zze ak zo spdsobu konania za pravnicku osobu sa vyzaduje ukon dvoch, pripadne viacerych
0s0b v postaveni Statutarneho organu, je nevyhnutné, aby tento ukon za pravnickil osobu vykonali
vSetky takto uréené osoby v sulade so zapisom spdsobu konania v obchodnom registri. Vzhl'adom k
tomu odvolaci sud dospel k zaveru, ze odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany obidvomi
konatelmi obchodnej spolo¢nosti zalovaného a dévody uvadzané Zalovanym v odvolani nie st sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal dia 10. januara 2020 dovolanie Zalovany, ktorym sa doméhal,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420
pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze sice podl'a okresného stidu nebol dodrzany ur¢eny spdsob konania v mene
spolo¢nosti podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, spravne v§ak mal postupovat’ podla §
161 ods. 3 poslednd veta C. s. p. Poukazal pritom na skuto¢nost, ze v odvolani predlozil ¢estné
vyhlasenie, z ktorého vyplyva suhlas druhého konatela s podanym odporom, lebo to bolo v zaujme
spolo¢nosti. Ak mali konajuce sudy pochybnosti, ¢i len jeden konatel’ bol opravneny na takyto ukon,
nemohli bez d’alsicho odpor automaticky odmietnut’, ale mali vykonat’ dokazovanie za i¢elom zistenia, ¢i
s podanim odporu suhlasil aj druhy konatel, priCom zalovany poukazal na Komentar k Civilnému
sporovému poriadku.

3.2. Podla zalovaného ukon fyzickej osoby konajicej za pravnicki osobu mdze byt Statutdrnym
organom schvaleny aj dodato¢ne, v désledku ¢oho sa zachova platnost’ tohto procesného tikonu. Pritom
nejde o zastupenie, ale o konanie v mene pravnickej osoby, takze dodatocné dolozenie suhlasu
opomenutého konatel'a s odporom podpisanym len jednym konatelom zhojilo tento tikon. Odvolaci sud
vSak na ratihabiciu tohto konania neprihliadol, pricom svoj zaver neodévodnil. Dovolatel’ zastava nazor,
7ze nedostatok konania za pravnicki osobu predstavuje rovnako ako nedostatok procesného
splnomocnenia nedostatok podmienky konania, a tento nedostatok mozno odstranit’ postupom podla §
68a§ 69C.s.p.

3.3. Zalovany zaroven oznadil su¢asnii pravnu Upravu priameho konania za pravnick@i osobu podla
ustanovenia § 72 C. s. p. za chybnu, pretoze ak Statutdrny organ tvori viac fyzickych osob, za
pravnickt osobu nemdze konat’ iba jedna osoba, ale vSetky osoby, o ma podstatné praktické dosledky,
ktoré proces nezjednodusuji, ale ho naopak komplikuju.

4. Zalobca vo vyjadreni z 25. marca 2020 navrhol dovolanie Zalovaného ako neddvodné zamietnut'.

4.1. Vo svojom vyjadreni zalobca poukdzal na to, Ze odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany
dvomi konatel'mi zalovaného, ¢im nebol dodrzany ur¢eny spdsob konania v mene zalovaného, ktory je
zapisany v obchodnom registri. Ak je v ramci sposobu konania za pravnickd osobu vyzadovany tkon
dvoch, pripadne viacerych o0sdb v postaveni Statutarneho organu, je nevyhnutné, aby tento ukon za
pravnickii osobu vykonali vSetky takto uréené osoby v sulade so zapisom spdsobu konania v
obchodnom registri. Dosledkom nedodrzania spdsobu konania Statutarneho organu je absolitna
neplatnost’ pravneho tkonu pre jeho rozpor so zdkonom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze zalovany ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym nesthlasi s
rozhodnutiami stidov niz$ej inStancie, ktorymi odmietli odpor proti platobnému rozkazu, ktory v mene
zalovaného podpisal jeden konatel, ako odpor podany neopravnenou osobou. Preto bolo tlohou
dovolacieho stdu posudit, ¢i postup konajucich sudov bol spravny, alebo naopak nespravny, ktory by
mal za nasledok odopretie pristupu Zalovaného k spravodlivosti, ¢im by bola zalozena pripustnost’ jeho
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.



6.1. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 C. s. p. dovolaci sud (aj vzhl'adom na nespravne
poucenie uvedené v uzneseni krajského sudu o nepripustnosti dovolania) poukazuje na to, ze rozhodnutie
0 odmietnuti odporu predstavuje uzneseniec o odmietnuti podania vo veci samej (k tomu vid' aj
ustanovenie § 123 ods. 1 C. s. p.). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutim, ktorym
konanie kon¢i a proti ktorému je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 C. s. p. pripustné
dovolanie, je tieZ uznesenie odvolacicho stdu potvrdzujice uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti
odporu proti platobnému rozkazu (k tomu vid’ aj R 69/2018).

6.2. Naopak pokial’ ide o dovolatelom oznacenu pripustnost’ jeho dovolania podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. [t. j. vratane uznesenia o odmietnuti podania
vo veci samej (teda aj odporu proti platobnému rozkazu) podla § 357 pism. b/ C. s. p. - pozn.
dovolacieho sudu]. Pripustnost’ dovolania Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. v
rozhodovanej veci nie je dana.

7. Vo vzt'ahu k namietanej vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud konStatuje, ze
konanie pred odvolacim sidom (a ani pred sidom prvej inStancie) nie je poznacené zalovanym
namietanou vadou zmétoc¢nosti, a to s poukazom na znenie ustanovenia § 72 C. s. p., podla ktorého na
konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziji ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnickt
osobu.

7.1. Ustanovenie § 72 C. s. p. tak odkazuje na hmotnopravnu Gpravu konania za pravnick osobu, ktora
sa tak aplikuje aj v civimom procese. Touto hmotnoprdvnou upravou sa rozumie predovsetkym
ustanovenie § 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, na ktoré v pripade obchodnych spolo¢nosti a druzstva
nadvézuji ustanovenia § 13 a nasl. Obchodného zakonnika, resp. ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce Statutarne organy jednotlivych obchodnych spolo¢nosti a druzstva.

8. Podl'a § 20 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom
(Statutarne organy).

8.1. Podl'a § 13 ods. 1 druhd veta Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kona Statutdrnym organom
alebo za nu kona zastupca.

8.2. Ustanovenia tohto zékona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve uréuju Statutarny
organ, ktorého konanie je konanim podnikatel’a (ods. 2).

8.3. Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, §tatutarnym organom spoloc¢nosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak
spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

9. Dovolaci sud zaroven poukazuje na doktrindlne zavery k citovanym zdkonnym ustanoveniam a ku
konaniu v mene pravnickej osoby, z ktorych vyplyva nasledovné:

9.1. Slovensky pravny poriadok vychadza z konceptu priameho konania $tatutdrneho organu v mene
pravnickej osoby (¢i uz sukromného alebo verejného prava). Zakon ustanovuje, ktory organ je
Statutarnym orgénom pravnickej osoby. Zakon v ur€itych pripadoch umoziuje, aby bol dohodnuty aj
sposob, ako budi ¢lenovia Statutdrneho organu navonok vystupovat' a svojim konanim zavdzovat
pravnickt osobu napriklad vymedzenim poctu ¢lenov, potrebnych na urobenie urcitého pravneho tkonu
(napriklad tak, ze musia konat vzdy aspon dvaja Clenovia Statutarneho organu). Ak tieto podmienky
splnené nie su a kona ¢len Statutarneho organu samostatne, eSte nemusi ist’ o neplatny pravny tkon, ak
opravnenie konajuceho ¢lena organu konat’ v mene spolo€nosti vyplyva z inych pravnych noriem (napr.
podla § 15 alebo 16 Obchodného zakonnika) [k tomu vid' aj CSACH, K. In: STEVCEK, M., DULAK,
A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢&iansky zikonnik.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 120].

9.2. Konanie podnikatela - pravnickej osoby méa svoj sukromnopravny zaklad v Ob¢ianskom zakonniku,
ktory podla tpravy de lege lata vychéadza z tzv. tedrie reality pravnickych osob. Pravnické osoby maji v
zmysle tejto zakladnej ipravy (§ 18 ods. 1, § 19a ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti (pravnu subjektivitu) a rovnako aj sposobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti (spdsobilost’



na pravne ukony). Sposobilost’ nadobudat’ viastnymi tkonmi prava a povinnosti moze byt obmedzena
len zdkonom. Na takto vymedzent spdsobilost’ pravnickych 0s6b - podnikatelov na pravne ukony,
nadvézuje norma urcujuca, kto v mene pravnickej osoby prejavi volu tejto pravnickej osoby pravne
relevantnym spésobom. Obciansky zdkonnik oznacuje osoby, ktoré si opravnené vo vSetkych veciach
(vdzba na vSeobecné vymedzenie sposobilosti na pravne tkony s vysSie vymedzenymi odchylkami)
konat' priamo v mene pravnickej osoby ako ,Statutarne organy“. Tento pojem, ktory je v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 1 Obcianskeho zékonnika legislativnou skratkou vymedzenou v Obc¢ianskom
zakonniku, preberd Obchodny zékonnik v dikcii § 13 ods. 1 a ods. 2, o sa tyka ich opravnenia konat’
navonok v mene spolo¢nosti, s tym, ze pri jednotlivych druhoch obchodnych spolo¢nosti a druzstva
Specifikuje oznaCenie Statutarneho organu, vymedzuje jeho podstatu ako kolektivneho alebo
individualneho organu (pripadne ponechava tuto otazku na volu spolo¢nikov, napr. v spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym) a dispozitivine ustanovuje spdsob konania v mene spolo¢nosti (samostatne alebo
spolo¢ne aspon dvaja) a v druzstve nariad’'uje konanie aspoit dvoch ¢lenov predstavenstva pri tikonoch,
ktoré ex lege majii mat’ pisomnti formu (k tomu vid’ aj PATAKYOVA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zakonnik. 4. vydanie. C. H. Beck: Bratislava, 2013, s. 50-51).

9.3. Statutarnym organom spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym moze byt jeden konatel ako individualny
Statutarny orgéan alebo viac konatelov ako kolektivny Statutarny orgén. Jediny konatel’ ako individualny
Statutarny organ tento kond v mene spolo¢nosti vo vSetkych veciach v neobmedzenom rozsahu vo
vztahu k tretim osobam. V pripade existencie viacerych konatelov ako kolektivneho Statutarneho organu
je nevyhnutné uréit spoésob konania v mene spolo¢nosti. Spdésob konania znamena urcenie ako
kolektivny organ, ktory je tvoreny niekolkymi konatel'mi, prejavuje volu pravnickej osoby navonok vo
vztahu k tretim osobam. Sposob konania Statutdrneho organu je povinne zapisovanym udajom do
obchodného registra [§ 2 ods. 1 pism. e/ zdkona o obchodnom registri] a je zaroven obligatornou
nalezitost'ou spolo¢enskej zmluvy podla § 110 ods. 1 pism. e/. Spésob konania v mene spolo¢nosti pri
viacerych konateloch je upraveny dispozitivnym ustanovenim odseku 1. V zmysle tejto Upravy, ak je
konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, pokial’ spolo¢enska
zmluva neurCuje sposob konania inak. Zakon predpokladd, Ze kazdy z viacerych konatelov kond
samostatne v mene spolo¢nosti. Spolo¢enska zmluva moéze upravit’ spésob konania v jej mene aj inak.
Sposob konania v mene spolo¢nosti teda znamend, ¢i v mene spolo¢nosti je opravneny konatel' kazdy
jeden z viacerych konatelov samostatne, resp. vSetci konatelia spolocne alebo len niektori z konatel'ov
spolo¢ne, ktori su uréeni v spolo¢enskej zmluve. Spésobom konania v mene spolo¢nosti sa prejavuje
vola pravnickej osoby navonok voci tretim osobam, a to v zmysle ustanovenia Obchodného zakonnika a
podla tipravy v spoloCenskej zmluve. Nedodrzanie spdésobu konania v mene spolo¢nosti moze v
konecnom doésledku viest’ ku neplatnosti pravneho ukonu, pretoze vola pravnickej osoby navonok voci
tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spdsobom, t. j. uréenym spdsobom konania
v mene spolo¢nosti. Uréenie spésobu konania v mene spolo¢nosti napr. tak, ze konaji v jej mene dvaja
konatelia spolo¢ne nie je obmedzenim konatel'ského oprévnenia podla § 133 ods. 3, ale je urenim
sposobu konania v mene spolo¢nosti, t. j. uréenim spdsobu prejavu vole pravnickej osoby navonok voci
tretim osobam. Ak v zmysle Upravy spolo¢enskej zmluvy za spolo¢nost’ konaji dvaja konatelia spolo¢ne
a pravny ukon bude uskuto¢neny vo vztahu ku tretej osobe len jednym z dvoch konatel'ov, potom nebol
dodrzany urCeny spdsob konania v mene spolo¢nosti. Vola spolo¢nosti nebola prejavena navonok
urcenym spdsobom konania a jednalo by sa o spdsob konania v rozpore s upravou § 133 ods. 1 (k tomu
vid’ aj BLAHA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. 4. vydanie. C. H. Beck: Bratislava,
2013, s. 557-558).

10. Rovnako tak dava dovolaci sud v suvislosti s konanim jediného konatela v pripade viacélenného
Statutdrneho organu, ked’ ma konat’ spolo¢ne viacero jeho &lenov, do pozornosti uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) zo 14. jala 2009,
sp. zn. 1. US 198/09, v ktorom ustavny sud skonstatoval, Ze , konanie podnikatelov upravuje Obchodny
zakonnik, ktory v § 13 ods. 1 ustanovuje, Ze pravnicka osoba kona Statutarnym organom. Podla § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika §tatutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo
viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne,
ak spoloCenskd zmluva neurcuje inak. Podl'a § 110 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zakonnika spolocenska
zmluva musi obsahovat’ aj spdsob, akym konatelia konaji v mene spolo¢nosti. Podla vypisu z



obchodného registra st'azovatelky s u¢innostou od 10. marca 2004 v mene st'azovatelky konaji vzdy
vSetci konatelia spolocne. Pocet konatelov kazdej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj spdsob
ich konania v mene spolo¢nosti uréuji vyhradne spolo¢nici v spolocenskej zmluve, resp. spolocnik v
zakladatel'skej listine. Bezvynimo¢né spolo¢né konanie vsetkych konatelov ustanovené zakladatel'skou
listinou stazovatelky je teda prejavom suverénnej a slobodnej vole spolo¢nika stazovatelky, aby
konatelia pri pravnych tkonoch, ktorymi zavdzuji spolo¢nost, konali prave tak, ako to spolo¢nik
vyjadril v zakladatel'skej listine.” Na predmetnych ziveroch zotrval Gstavny std aj v naleze z 26.
novembra 2019, sp. zn. I. US 191/2019 (k tomu v podrobnostiach vid’ body 82. a 83. oddvodnenia
uvedeného nalezu).

11. Pre posudenie, ¢i je dovolanie Zalovaného pripustné, alebo nie, je potrebné si uvedomit, ze vola
pravnickej osoby sa navonok prejavuje konanim fyzickych os6b opravnenych konat v jej mene.
Predmetné konStatovanie plati tak v rovine hmotného préava, ako aj v rovine prava procesné¢ho vzhl'adom
na odkaz obsiahnuty v ustanoveni § 72 C. s. p.

11.1. Uvedené znamena, Ze v pripade konania 0os6b opravnenych konat' v mene pravnickej osoby ako
Statutarny orgéan, musi byt dodrzany zakonom (spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami) uréeny sposob
konania fyzickych osob, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanie urcitej fyzickej osoby
(vykonavajucej posobnost’ Statutarneho organu) v Case jej konania predstavuje prejav vole pravnickej
osoby. Len pre uplnost dovolaci sid uvadza, ze predmetné konStatovanie sa tyka dodrzania
minimalneho poétu o0s6b vykonavajicich posobnost’ viacélenného Statutarneho organu pri konani v
mene pravnickej osoby a nemozno ho automaticky vztiahnut’ aj na pripadné formalne nedostatky, akymi
su neuvedenie mena alebo funkcie konajiicej osoby, ak je zrejmé, akd osoba a v akom postaveni listinu
podpisala (k tomu vid’ aj R 33/2001 a obdobne aj uznesenie najvyssicho sudu zo 16. jula 2019, sp. zn.
30bo/9/2019, bod 30. jeho oddévodnenia), pripadne nepripojenie pecCiatky spolo¢nosti, hoci je takato
podmienka zapisana pri sposobe konania $tatutarneho organu v obchodnom registri a podobne.

11.2. V pripade obchodnych spolo¢nosti a druzstiev to znamena, Ze za prejav vole obchodnej
spolo¢nosti (alebo druzstva) mozno povazovat’ len také konanie Statutarneho organu, ktoré zodpoveda
zapisu v obchodnom registri predstavujuce povinne zapisovany udaj do obchodného registra. Predmetné
konStatovanie znamend, ze pokial ma obchodna spolo¢nost’ viacélenny Statutdrny organ, a zakon,
pripadne spolo¢enska zmluva alebo stanovy vyzadujii, aby spolo¢ne v mene spolo¢nosti konal uréity
pocet ¢lenov Statutdrneho organu, musi byt dodrzany zapisany sposob konania v mene pravnickej
osoby stanovenym poctom clenov Statutarneho organu, aby sa jednalo o konanie pravnickej osoby (ak
nie je v pripade viac¢lenného Statutarneho organu stanovené, ze kazdy ¢len Statutarneho organu moze
konat’ v mene pravnickej osoby samostatne - pozn. dovolacicho sudu).

11.3. V opaénom pripade - teda v situacii, kedy v pripade povinného spolo¢ného konania viacerych
¢lenov Statutarneho organu, kona len jeden Clen S$tatutarneho organu - sa nejedna o prejav vole
pravnickej osoby a nejde tak o pravny ukon pravnickej osoby, ale vylu€ne sa jedné o tkon tej fyzickej
osoby, ktora dany tikon (hoc tvrdiac, Zze kond za pravnicku osobu) uskuto¢nila [okrem pripadu, ak by
konanie urcitej osoby spadalo pod zakonné zastipenie (k tomu vid’ napr. ustanovenia § 15 a § 16
Obchodného zakonnika), pripadne pod zmluvné zastipenie - pozn. dovolacicho sudu]. V takejto situacii
je totiz vyznamné posudenie, ¢i konanie konkrétnej osoby v mene pravnickej osoby ako jej Statutarneho
organu zodpoved4a voli spolo¢nikov obsiahnutej v spolocenskej zmluve a tomu zodpovedajicemu
povinne zapisovanému udaju do obchodného registra.

12. Ak vSak urcita osoba vystupuje ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti (t. j. sama sa vyslovne
ozna¢i na listine napr. ako konatel) - hoci jej konanie nezodpovedd uréenému spdsobu konania za
spolo¢nost’ - neprichddza do uvahy skiimanie, ¢i nemohla vystupovat’ v mene spolo¢nosti v inom
postaveni, napr. v postaveni zdkonné¢ho zastupcu podla § 15 Obchodného zakonnika, ked’ze jednak to
odporuje samotnému uvedeniu toho, v akom postaveni mala tato osoba konat’, a zaroven ide o porusenie
pravidla Styroch o¢i (tu dovolaci sud opédtovne poukazuje na nalez tstavného sudu z 26. novembra
2019, sp. zn. 1. US 191/2019, konkrétne zévery vyslovené v bodoch 82. az 86. jeho oddvodnenia).

12.1. Len na okraj dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze rovnako by bolo nepripustné, ak by v
pripade povinného spolo¢ného konania dvoch alebo viacerych c¢lenov Statutarneho orgéanu, jeden
(pripadne viaceri) z ¢lenov Statutarneho organu splnomocnil d’alSiecho Clena Statutarneho organu, aby v



pripade konania v mene spolo¢nosti tento ¢len Statutarneho organu konal ako zastupca iného ¢lena
Statutarneho orgénu [a teda sc€asti by konal sam ako ¢len Statutdrneho organu, napr. ako jeden z
konatelov, a sCasti ako zastupca druhého Clena Statutdrneho organu, t. j. zastupca iného konatela (k
tomu vid’ body 83. a 84 oddvodnenia nilezu ustavného sidu z 26. novembra 2019, sp. zn. 1. US
191/2019)]. Nanajvys$ by bolo pripustné, ak by spolo¢nost’ (pri dodrzani ustanoveného spdsobu konania
v mene spolo¢nosti zapisaného v obchodnom registri) udelila plnt moc jednému z ¢lenov Statutarneho
organu na individudlny ukon, ktory by konal ako zastupca spolo¢nosti na zaklade plnomocenstva (podla
§ 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. v procesnej rovine podla § 89 ods. 1 C. s. p.). Predmetné
zavery sa tykaji aj pripadného udelovania splnomocneni advokatom na zastupovanie v konani
pravnickymi osobami. V pripade, ak je splnomocneniec na zastupovanie v konani udelené Statutarnym
organom pravnickej osoby, musia v sulade s ustanovenim § 72 C. s. p. (v nadvéznosti na hmotnopravnu
upravu obsiahnuti v Obcianskom zdkonniku, resp. v Obchodnom zakonnika) splnomocnenie udelit’
Clenovia Statutdrneho organu spdésobom zodpovedajuicim ustanovenému spdsobu konania v mene
pravnickej osoby. Samozrejme vSak nie je vylicené, aby splnomocnenie na zastupovanie v konani za
pravnick osobu udelil napr. povereny zamestnanec pravnickej osoby (pripadne vnitornymi predpismi
pravnickej osoby uréeny jej ¢len) v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, resp. § 15
ods. 1 Obchodného zdkonnika (k tomu vid’ aj uznesenie najvys$Sicho sudu z 26. juna 2018, sp. zn.
10bdo/28/2017, bod 31. oddvodnenia, resp. uznesenie najvyssicho studu z 15. oktobra 2018, sp. zn.
30bdo/24/2018, ako aj bod 57. oddvodnenia nalezu Gstavného sidu z 26. novembra 2019, sp. zn. 1. US
191/2019). Takéto opravnenie konania za pravnickil osobu vSak musi pravnicka osoba (resp. fyzicka
osoba konajuca za nu) v sadnom konani preukazat’ (napr. predloZzenim pracovnej zmluvy alebo
vnutorného predpisu pravnickej osoby, z ktorého takéto opravnenie vyplyva).

13. Zaroven dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravna uprava vychddza z priameho konania
Statutarneho organu v mene pravnickej osoby [t. j. Statutarny organ nie je zastupcom pravnickej osoby -
na rozdiel od koncepcie upravenej v ¢eskom prave (§ 151 ods. 1 Obcanského zakoniku), podla ktorej
¢lenovia (Statutarneho) orgdnu préavnickej osoby st zdstupcami pravnickej osoby].

13.1. Uvedené znamena, ze konanim Statutdrneho organu sa prejavuje vola pravnickej osoby navonok.
Preto pri posudzovani, ¢i sa v skuto¢nosti jednd o vol'u pravnickej osoby, resp. Ci tento prejav ma vady,
je potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti, ktoré boli v Case uskutoCnenia tohto prejavu. Ak v pripade
konania jedného ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby nebol dodrzany predpisany spésob konania
v jej mene (napr. vyzadovalo sa spolo¢né konanie dvoch ¢lenov Statutdrneho orgénu), sa musi
vychadzat’ z tohto stavu a nie je pripustné prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré nastanti neskdr (napr. ked’
druhy ¢len Statutarneho orgénu konanie iného ¢lena dodatocne schvali). Ked’ze ide o priame konanie v
mene pravnickej osoby, neprichadza - na rozdiel od zastupenia (k tomu vid’ § 33 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) - do uvahy ratihabicia tohto konania.

14. Wssie uvedené uvahy bol dovolaci stid povinny zohl'adnit’ pri posudeni, ¢i pri podavani odporu proti
platobnému rozkazu okresného sudu z 31. januara 2018, ¢. k. 30Cb/126/2017-33 bol dodrzany spdsob
konania v sporovom konani za pravnicki osobu (za Zalovaného) podla ustanovenia § 72 C. s. p. a Ci
konajice sudy postupovali spravne, ak odpor odmietli (ako odpor podany neopravnenou osobou).

15. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze konatelmi zalovaného boli v rozhodnom obdobi (vo februari
2018) Ing. E. M. a Y. L., ktori v zmysle zapisu uvedeného v obchodnom registri boli povinni konat’ v
mene Zalovaného spolo¢ne. Rovnako tak nebolo sporné, ze odpor (bez uvedenia datumu - pozn.
dovolaciecho sudu) proti platobnému rozkazu z 31. januara 2018 odovzdany na posStovu prepravu dna 21.
februéara 2018 podal a podpisal (za zalovaného) len konatel’ Y. I..

16. Dovolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie a aj s odvolacim sudom konStatuje, Ze pri podani
odporu proti platobnému rozkazu nebol dodrzany predpisany spoésob konania $tatutarnecho organu za
zalovaného (za spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym), ked’ v rozpore s ustanovenim § 133 ods. 1 v
spojeni s § 110 ods. 1 pism. ¢/ Obchodného zdkonnika a s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. e/ zdkona o
obchodnom registri mal v mene Zalovaného podat’ odpor len konatel’ Y. 1., hoci na konanie v mene



zalovaného sa vyzadovalo spolo¢né konanie obidvoch konatelov Ing. E. M. a Y. I..

16.1. KedZe nebol dodrzany sp6sob konania v mene Zalovaného podla jednotlivych ustanoveni
Obchodného zakonnika, nebol dodrzany ani zdkonom predpisany spdsob konania za pravnicki osobu
podla § 72 C. s. p. Predmetna skuto¢nost’ znamend, ze odpor podany Y. 1. diia 21. februara 2018 nie je
mozné povazovat za podanic vo veci samej (za procesny ukon) uskutoneny zalovanym ako
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym. Preto je podla pravneho nazoru dovolacieho stidu spravny zaver,
ze odpor proti platobnému rozkazu z 21. februdra 2018 nebol podany opravnenou osobou, ¢o
predstavuje zakonny dovod pre odmietnutie odporu podla ustanovenia § 267 ods. 2 pism. b/ C. s. p. V
sulade s predmetnym zdkonnym ustanovenim okresny sud odpor uznesenim z 21. decembra 2018, ¢. k.
30Cb/126/2017-50 odmietol, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud pri postupe podla ustanovenia § 387 ods.
2 C. s. p. v dovolanim napadnutom uzneseni.

16.2. Na to, aby bolo mozné povazovat’ odpor za odpor podany zalovanym (a za konanie za zalovaného
podla § 72 C. s. p.), musel by byt podany a podpisany obidvomi konatel'mi zalovaného (t. j. Ing. E. M.
a'Y. I.). Dovolaci sud opétovne zvyraziuje (vid body 9.3. a 11.1. vysSsie), ze pre to, aby bolo mozné
povazovat’ uréity prejav za prejav vole Zalovaného ako spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, musel by
byt uskutoéneny vSetkymi osobami, ktoré su opravnené konat’ v mene spolo¢nosti ako $tatutarny organ
spolo¢ne v sulade so zipisom uvedenym v obchodnom registri. Tym, ze odpor proti platobnému
rozkazu bol podany len jednym konatelom, hoci podla spoloc¢enskej zmluvy Zzalovaného a tomu
zodpovedajicemu povinnému zapisu v obchodnom registri bolo povinné konanie obidvoch konatelov
zalovaného, odpor podany dna 21. februara 2018 nie je mozné povazovat’ za prejav vole Zalovaného, ale
za prejav vOle osoby, ktora odpor podala, t. j. za prejav vole Y. I..

16.3. Dovolaci sud pre komplexnost’ uvddza, ze do uvahy neprichddzalo ani posudzovanie, ¢i Y. L.
nemohol konat’ za zalované¢ho ako zakonny zastupca (napr. podla § 15 Obchodného zékonnika) - hoci
zalovany v priebehu sporu predmetnii argumenta¢nu liniu konajicim sidom nepredostrel - kedze v
podanom odpore sa Y. I. jednozna¢ne oznacil za konatela obchodnej spolo¢nosti BEL - TRADE s.r.o.

(t. j. zalovaného) [k tomu v podrobnostiach vid’ pravne tivahy vyslovené dovolacim sidom v bode 12.
vyssie].

17. Podl'a nézoru dovolaciecho sidu nemoze obstat’ tvrdenie dovolatela, ze sudy nizSej inStancie boli
povinné postupovat’ podla § 161 ods. 3 C. s. p. Predmetné ustanovenie sa tyka postupu sudu vyluéne v
situacii, kedy nie su splnené procesné podmienky, ktoré su odstranitelné, na iné situacie ho vSak
vztiahnut’ nemozno.

17.1. Medzi nedostatok procesnych podmienok, ktoré mozno odstranit’, sa podla doktriny zarad’uje:

I. nedostatok vecnej, funkénej alebo kauzalnej prislusnosti sudu;

II. strata procesnej subjektivity strany v zaCatom konani, ak mozno v konani pokracovat’ s pravnym
nastupcom;

III. nedostatok procesnej sposobilosti strany v plnom rozsahu (tykajucej sa fyzickej osoby, ktorad sa
odstraiuje postupom podl'a ustanoveni § 68 a § 69 C. s. p.);

I'V. nedostatok zastupenia v sporoch podla § 90 C. s. p. a

V. nesplnenie poplatkovej povinnosti (k tomu vid’ aj KOTRECOVA, A., In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 611).

17.2. Nedodrzanie postupu konania za pravnicki osobu nemozno povazovat' za nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit’ postupom podla ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p., ako je uvedené
vysSie. Jednak dovolaci sid opdtovne zvyraziluje, ze konanie Statutdrneho organu v mene pravnickej
osoby nemozno stotoziiovat so zastipenim (vid bod 13. vys$ie), kedy by teoreticky prichadzalo do
uvahy posudenie, ¢i sa nejednd o nedostatok procesnej podmienky, ale zaroven ide o pochybenie na
strane samotnej pravnickej osoby, respektive fyzickej osoby, ktord mala konkrétne podanie (v danom
pripade odpor proti platobnému rozkazu) v mene pravnickej osoby uskutoCnit’ (k tomu vid v
podrobnostiach aj body 19.1., 19.2., 19.3. a 20. nizSie).

17.3. V danom pripade tak nemozZe obstat’ namietka zalovaného, Ze povinnostou sudov niz$ej inStancie
bolo odstrafiovat’ nedostatok procesnej podmienky, kedze sa nejednd o nedostatok procesnej
podmienky. Osobitne dovolaci sid uvadza, Ze nespravne tvrdenie dovolatel'a, ze konajuce sudy mali
pred samotnym odmietnutim odporu odstranit’ nedostatok v podobe konania za pravnicku osobu



postupom podla ustanoveni § 68 a § 69 C. s. p., kedZe predmetné zakonné ustanovenia sa tykaju
vylu¢ne odstranenia nedostatku spdsobilosti fyzickej osoby konat” samostatne pred sidom v plhnom
rozsahu, ktoré st na dany spor absolutne nepouzitelné, ked’ze zalovany nie je fyzickou osobou, ale jedné
sa o pravnickd osobu.

17.4. Len pre Uplnost’ dovolaci stid uvadza, Ze do ivahy by neprichadzal ani postup podla § 129 ods. 1
C. s. p., ked’Zze z odporu proti platobnému rozkazu ako podania vo veci samej je zrejmé, kto ho urobil, a
to Y. 1., konatel.

18. Ako neddévodny vyhodnotil dovolaci sud aj odkaz dovolatel'a na komentar k Civinému sporovému
poriadku s tym, Ze podl'a neho mal okresny sud vykonat’ dokazovanie za u¢elom zistenia, ¢i s podanim
odporu suhlasil aj druhy konatel’ Zalovaného a nemal odpor hned’ odmietnut’.

18.1. Pokial' ide o samotny nézor prezentovany v komentari, tilohou dovolacieho sidu nie je v tomto
konani posudit’ spravnost’ alebo nespravnost’ tohto nazoru. AvSak dovolaci sid poukazuje na samotny
publikovany nazor, z ktorého vyplyva nasledovné: ,,osobou opravnenou na podanie odporu je Zalovany.
To, ¢i odpor podala opravnena fyzicka osoba, nie je v zasade ziaden v4¢S§i problém zistit’. Omnoho vA¢si
problém moéze nastat’, ak sid po podani odporu zastupcom fyzickej osoby nebude mat jednoznaéne
preukézané jej opravnenie na takyto ukon. V takom pripade sud odpor automaticky neodmietne, ale
vykona dokazovanie za ucelom zistenia opravnenia tejto konkrétnej osoby na podanie odporu. Rovnako
bude sud postupovat, ak bude mat akékol'vek pochybnosti o opravneni osoby, ktora odpor podala za
pravnickt osobu, ak bude tato osoba odlisna od jej Statutarneho zastupcu. Iba ak sud ani po vykonanom
dokazovani (vyziadani si prislu§nych listin - splnomocneni, povereni) nebude mat’ za preukazané, ze
odpor podala opravnend osoba, odpor uznesenim odmietne* (k tomu vid aj TKACOVA, B., In:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 992).

18.2. Z predmetného nazoru je zrejmé, ze zalovanym v dovolani prezentovany postup by mohol
prichaddzat’ do uvahy v situacii, ak by odpor podal zastupca fyzickej osoby a k odporu by nebolo
pripojené splnomocnenie (pripadne iny doklad preukazujici, ze osoba, ktora odpor podala, je zdkonnym
alebo zmluvnym zastupcom Zzalovaného - fyzickej osoby), alebo ak odpor podala za pravnicku osobu
osoba odlisna od jej Statutarneho zastupcu (t. j. zastupca na zaklade splnomocnenia, zakonny zastupca
podla § 15 Obchodného zakonnika, pripadne povereny zamestnanec pravnickej osoby). V
rozhodovanom spore o taky pripad vSak nejde, ked’ze odpor podal jeden konatel' Zalovaného. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit’ zdsadny rozdiel medzi formalnym pochybenim ,,zastupcu* v podobe
neprilozenia riadne udeleného splnomocnenia alebo poverenia, kedy by mohla byt ,,sankcia“ v podobe
automatického odmietnutia odporu sudom neprimerane prisna, a konanim Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktoré je v rozpore s ustanovenym a v obchodnom registri zapisanym spdsobom
konania v mene pravnickej osoby, ktorym sa ma prejavit’ vol'a samotnej pravnickej osoby.

19. Dovolaci std pri posudzovani (ne)spravnosti postupu sudov nizSej inStancie, ktory viedol k
odmietnutiu odporu podanému konatelom Y. 1., nesthlasi ani s tvrdenim dovolatel'a, Ze suhlas druhého
konatel'a s podanim odporu mohol byt doplneny aj dodato¢ne, a Ze v odvolacom konani predloZzené
¢estné vyhlasenie druhého konatela Ing. E. M., ktory mal suhlasit’ s podanym odporom, zhojilo
nedostatok posudzovaného procesného tkonu (odporu podaného jednym konatel'om).

19.1. V pripade Statutdrneho organu sa jedna o priame konanie v mene spolocnosti, a nie o konanie
zastupcu za spolo¢nost’, a preto neprichadza do Gvahy ratihabicia tohto konania, ako je tomu v pripade
konania zastupcu bez plnomocenstva, resp. v pripade prekrocenia opravnenia splnomocnenca konat’ za
splnomocnitela podl'a § 33 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (rovnako aj bod 13.1. vysSie), a to ani
analogicky. Uvedené znamend, ze dodatocné vyslovenie stihlasu druhého konatela Zalovaného Ing. E.
M. s odporom podanym konatelom Y. I. obsiahnuté v ¢estnom vyhlaseni tvoriacom sucast’ odvolania
zalovaného proti uzneseniu okresného stdu o odmietnuti odporu nemohlo ,zhojit* porusenie
predpisaného konania Statutarneho organu za Zalovaného v Case podania predmetného odporu. Takéto
dodato¢né vyslovenie sthlasu druhého ¢lena Statutarneho organu pri nedodrzani predpisaného spdsobu
konania $tatutarneho orgdnu v mene spolo¢nosti nemo6ze posobit’ spétne ku ditu tohto konania (v danom
pripade ku dniu podania odporu), a to aj s poukazom na skutocnost’, Ze konanie Statutarneho orgénu
predstavuje prejav vole spolo¢nosti navonok (k tomu vid’ body 9.3., 11., 13.1. a 18.2. vyssie).



19.2. Z uvedeného je zrejmé, ze o prejav vole obchodnej spolo¢nosti ako pravnickej osoby sa modze
jednat’ len vtedy (a od toho okamihu), ked’ v jej mene kond zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami uré¢eny pocet Clenov Statutdrneho orgénu. V nadvidznosti na rozhodovani vec predmetné
konstatovanie znamena, ze za prejav vole Zalovaného sa moze jednat’ len vtedy, ak v mene zalovaného
konali obidvaja konatelia Zalovaného a az od okamihu, ked’ navonok konali obidvaja konatelia Zalovaného,
mozno toto konanie povazovat’ za konanie Zalovaného ako obchodnej spolo¢nosti (v takom pripade by
vSak nebola dodrzana zédkonna lehota podla ustanovenia § 265 ods. 1 C. s .p. na podanie odporu proti
platobnému rozkazu - pozn. dovolacieho sudu).

19.3. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj znenie ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného
zakonnika a na povinnost’ konatelov vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v stulade
so zaujmami spolo¢nosti, do ktorej mozno okrem iného zahrnut' aj povinnost kazdého z konatelov
konat’ v mene spolo¢nosti ustanovenym sposobom s vedomostou, ze ak niektory z konatelov nebude
pri vykone svojej funkcie reSpektovat’ ustanoveny spdsob konania Statutdrneho organu (t. j. v situécii,
ked’ sa vyzaduje spolo¢né konanie dvoch konatelov, bude konat’ jeden konatel samostatne), nebude
mozné jeho konanie povazovat’ za konanie v mene spolo¢nosti s poukazom na znenie ustanovenia § 133
Obchodného zékonnika, a v procesnej rovine v spojeni s ustanovenim § 72 C. s. p.

20. Dovolaci stid na zaver doplia, Ze zékladné pravo na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy vSeobecny sud nemodze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesno-prdvnymi predpismi
upravujicimi postupy v civinom sporovom konani (II. US 122/05 , III. US 591/2013 ), pricom sudy
nizSej inStancie postupovali v spore sprdvne s poukazom na znenie ustanovenia § 72 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 267 ods. 2 pism. b/ C.s.p.

20.1. Dévodom odmietnutia odporu nebol nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie (ako to
tvrdil zalovany), ale naopak postup jedného z konatelov Zalovaného pri podavani odporu, ktory nemal
oporu v platnej a u¢innej pravnej uprave, s poukazom na zasadu ,,ignorantia legis non excusat“, osobitne
v situdcii, ked” je znenie ustanovenia § 72 C. s. p. upravujice konanie v mene pravnickej osoby jasné a
jednozna¢né (k tomu vid’ aj ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku). Ak by
konatelia zalovaného postupovali pri podani odporu v sulade so zakonom, k odmietnutiu odporu by
nedoslo. Tu nachadza vyjadrenie zasada, Ze pravo patri bdelym (,,vigilantibus iura scripta sunt)

21. Len ako poznamku k tvrdeniu Zalovaného obsiahnutému v dovolani, ze st¢asna pravna Uprava
konania za préavnicku osobu podla § 72 C. s. p. je chybna s odkazom na skor$iu pravnu upravu,
pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze takto podany odpor by nevyhovel ani podla predchadzajice;j
pravnej Upravy (a aj za pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 by boli splnené zdkonné podmienky pre
odmietnutie odporu), podla ktorej za pravnicku osobu v konani pred sidom konal Statutarny organ; ak
Statutarny organ tvori viacero fyzickych osob, kona za pravnicki osobu jeho predseda, pripadne jeho
¢len, ktory tym bol povereny (§ 21 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), kedze ani jeden z konatelov nie je
predsedom Statutarneho organu Zalovaného a zalovany v priebehu sporu (dokonca ani v dovolacom
konani) nepreukazal a dokonca ani netvrdil, Ze konatel’ Y. 1. bol zalovanym povereny na podanie odporu.

22. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred sidmi niz§ej in§tancie nebolo poznac¢ené namietanou vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a pripustnost’ dovolania zalovaného bola
vylucena aj podla § 421 ods. 2 C. s. p., najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

