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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): K. 1., nar. XX . XX.XXXX, bytom A. XX, G., zast.: Advokatska kancelaria Ivan
Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, so sidlom Spitélska 14, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KRPZ-BA-VO-4/2016-PK zo dna 06. aprila 2016, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/114/2016-90 zo dina 11. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Kasacnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud*)
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-BA-VO0-4/2016-PK zo dia
06. aprila 2016, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom
stupni riaditefom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V (dalej aj ako ,,prvostupiiovy
organ®) ¢. ORPZ-BAV-VO-26-003/2016 zo dna 14. januara 2016, ktorym zalobcovi, ako prislusnikovi
Policajného zboru (d’alej aj ako ,,PZ*) v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star$i referent 3. operativneho
oddelenia odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
nebol priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby podla § 97 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.“) za obdobie od 01.
septembra 2011 do 31. jula 2015.

2. V odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom
plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’al§imi v§eobecne zaviznymi



pravnymi predpismi, sluZobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§
47 zékona ¢. 73/1998 Z.z.). Nadriadeny s persondlnou kompetenciou plne zodpovedd za plnenie
Specifickych uloh stanovenych Policajnému zboru, a to na urenom uUzemi a v rozsahu svojej
posobnosti. Na zmeny v bezpecnostnej situacii preto Policajny zbor musi reagovat flexibilne a
operativne prispdsobit’ svoje vnutorne Struktiry k aktualnej situacii, aj vzhl'adom na konkrétne miesto
vykonu sluzby.

3. Krajsky sud zdoéraznil, Ze o rovhomernom rozvrhnuti zékladného Casu sluzby v tyzdni podla § 65
ods. 2 zakona 73/1998 Z.z. rozhoduje minister, ktory zaroven urcuje za¢iatok, ako aj koniec Casu sluzby
v jednotlivych diioch. Podl'a ¢1. 1 ods. 1 nariadenia ministra vnttra SR ¢. 24/1998 o uprave ¢asu sluzby
prislusnikov PZ Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,nariadenie ¢. 24/1998%) je pre rovnomerny rezim
zaCiatok a koniec Casu sluzby policajtov uréeny na pondelok az piatok od 07:30 hod do 15:30 hod.
Uprava v zmysle § 65 ods. 2 uvedeného zikona predstavuje aj d’alii rezim, kedy o nerovnomernom
rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni rozhoduje nadriadeny. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zaradenie
policajta predstavuje prvok sluzobnej discipliny v komplexnej Struktire plnenia zdkonom stanovenych
uloh Policajného zboru. Zakladnou povinnostou policajta je plnenie si svojich sluzobnych povinnosti,
ktoré boli uloZzené nadriadenymi. Nadriadeny s prisluSnou kompetenciou zodpovedand za plnenie
stanovenych uloh, ktoré plni Policajny zbor v zmysle § 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore.
Pre zaradenie prislusnika PZ na konkrétnu funkciu a nasledné urcenie Casu sluizby je kritériom
vyhodnotenie bezpe¢nostnej situacie a z nej vyplyvajuce plnenie tloh.

4. Krajsky sud uviedol, Zze zalobca bol v priebehu relevantného obdobia zaradeny do rovnomerného
rezimu rozvrhnutia sluzby. Nadriadeny (prvostupiiovy organ) urcil, Ze charakter sluzobnej ¢innosti
zalobcu vyzadoval v relevantnom obdobi vykon Statnej sluzby aj v noci a v diloch sluzobného pokoja.
Toto zaradenie upravuje ¢l. 1 ods. 3 nariadenia ministra vnitra SR ¢. 22/2008, ktory upravuje cas
sluzby policajtov zaradenych na takych ttvaroch, kedy povaha ich sluzby nevyZaduje nerovnomerné
rozvrhnutie, ale vzhladom na ich osobitosti by nebola postacujiica ani Uprava rovnomerného rezimu.
Podr’a tohto ustanovenia zac¢iatok a koniec ¢asu sluzby policajtov v jednotlivych dioch uréi v osobitnych
pripadoch nadriadeny s ustanovovacou pdsobnostou. Aj ked’ bol Zalobca v relevantnom obdobi
zaradeny do rovnomerného rezimu rozvrhnutia ¢asu sluzby, ked'Ze nadriadeny sti¢asne urcil, Ze jeho
sluzobna ¢innost’ vyzadovala vykon $tatnej sluzby aj v noci a v dioch sluzobného pokoja, podl'a ndzoru
krajského sudu prvostupniovy organ postupoval v sulade s § 97 ods. 3 zédkona €. 73/1998 Z.z. a ¢l 1
ods. 3 nariadenia ministra vnutra SR €. 24/1998 v zneni nariadenia ¢. 22/2008. Preto neobstoji ndmietka
zalobcu, Ze pokial’ je policajtovi personalnym rozkazom uréeny rovnomerny ¢as vykonu sluzby v tyzdni
(ako bolo aj v pripade Zzalobcu), bolo povinnostou nadriadeného dodrZiavat’ vsetky ustanovenia
vyplyvajice pre rovnomerny ¢as sluzby v tyzdni zo zédkona a inych internych predpisov.

5. Dévodil, ze pre pravne posudenie veci bolo rozhodujuce sluzobné zaradenie zalobcu ako policajta,
ktoré bolo vykonané v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, ako aj internymi predpismi. Z
tychto predpisov zaroven vyplyva, Ze Cas sluzby policajtov mdze byt upraveny aj tzv. osobitnym
rezimom, t. j. upravenym ¢asom sluzby policajtov zaradenych v takych utvaroch PZ, u ktorych povaha
sluzby nevyzaduje nerovnomerné rozvrhnutie, ale vzhladom na ich osobitost’ by nebola pre nich
dostaGujlica ani tiprava tzv. rovnomerného rezimu. Stitna sluzba vykonavana v délezitom zaujme je
¢innost, ktort vzhl'adom na jej zavaznost’, rozsah alebo neodkladnost’ nemozno zabezpecit’ v ur¢enom
zakladnom Case sluzby v tyzdni a ktora sa vykonava na prikaz alebo so suhlasom nadriadeného. Podl’a §
97 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je v takomto pripade policajtovi, ktory nema priznany priplatok podla
odseku 1 alebo 2 a charakter jeho sluzobnej ¢innosti si vyZzaduje vykon §tatnej sluzby v noci a v ditoch
sluzobného pokoja, priznany priplatok podla poctu skutocne odslizenych hodin v noci a v dioch
sluzobného pokoja vo vyske urCenej ministrom, najviac vSak do vySky 100 Eur mesa¢ne. Na takto
vymedzeny ramec nadvézuje ¢l. 9 ods. 5 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 17/2008, v
zmysle ktorého priplatok za nerovnomernost” ¢asu sluzby patri aj policajtovi, ktory nema priznany
priplatok podla ods. 1 alebo ods. 3 a v priebehu kalendadrneho mesiaca vykonaval §tatnu sluzbu v noci
alebo v dnoch sluzobného pokoja vo vyske 2,50 Eur za kazdi ukoncenti, skuto¢ne odslizent hodinu v
noci alebo dnoch shlizobného pokoja, najviac do vysky 100 Eur mesa¢ne. Takyto rezim predstavuje



sluzbu vykonavanti nad zakladny cas, aj ked formalne moéZe vykazovat identické znaky
nerovnomerného rozvrhnutia zakladného Casu sluzby podla § 65 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

6. Krajsky sud uzavrel, ze zalobca mal narok v zmysle § 97 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Gctovat’ si priplatok
az do vysky 100 Eur. V takomto pripade je podla krajského sidu nepodstatné, ¢i mu bol priplatok
poskytnuty podla § 97 alebo z dévodu podla § 65 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a de facto dostal prispevok v
rovnakej vyske. Krajsky sud preto nemohol konstatovat, ze by tymto postupom bolo dotknuté pravo
alebo pravom chréneny zaujem Zzalobcu nedodrzanim zésady rovnakého zaobchadzania v zmysle § 2a
zakona €. 73/1998 Z.z.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sad podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP,
av8ak vo veci tspeSnému zalovanému ziadne dévodne vynaloZzené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o orgén §tatnej spravy, a preto mu krajsky stid ndhradu trov konania nepriznal.

8. Zalobca podal riadne a v&as proti rozhodnutiu krajského sudu kasaéni staznost’, ktorou sa domahal,
aby najvyssi std rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupniov
zru$i a vec vrati prvostupniovému orgéanu na d’alSie konanie.

9. Poukazal na to, ze v obdobi od 01. septembra 2011 do 31. jula 2015 shizil ako policajt v Statnej sluzbe
vyjazdové sluzby podla mesacného planu vyjazdovych shizieb vydaného prvostupiiovym organom v
ramci riadneho a planovaného vykonu sluzby. Vyjazdova sluzba bola vykonavana nepretrzite, a to od
07:00 hod. do 19:00 hod. a od 19:00 hod. do 07:00 hod. niekol’kokrat v mesiaci. V uvedenom obdobi
zalobca odsliazil 40 hodin v tyzdni, i ked’ v kazdom tyzdni iny pocet hodin tak, aby v kazdom mesiaci
odshizil celkovy rovnaky pocet hodin. Vzhl'adom k vyjazdovym sluzbam mu planované sluzby zacinali a
kon¢ili v réznom Case a ani dni nepretrzitého odpoc¢inku v tyzdni nepripadali na rovnaké dni. Vyjazdova
sluzba bola vykonavana aj v diioch sluzobného pokoja a riadna sluzba v ¢ase od 07:30 hod. do 15:30
hod. pocas pracovnych dni. Zalobca tak v jednotlivych tyzdiioch neodshizil rovnaky pocet hodin, dni
nepretrzit¢ho odpoc¢inku nepripadali na rovnaké dni a sluzby neslizil v pravidelnych casoch. Preto
zastaval nazor, ze Statnu sluzbu vykonaval v nerovnomernom rozvrhnuti zdkladného ¢asu v zmysle § 64
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Zdoraznil, Ze za predmetné obdobie mu nebol priznany priplatok za
nerovnomerne rozvrhnuty ¢as sluzby podla § 97 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ani mu nebola sluzba
planovand v rozsahu 38 hodin v zmysle § 64 ods. 2 uvedeného zédkona.

10. Mal za to, Ze pokial’ mal stanoventi rovnomernt dizku sluzobného &asu v tyzdni, a to v rozsahu 40
hodin podl'a § 64 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., jedna sa o striktné vymedzenie ¢asu sluzby za tyzden.
Zastaval nazor, ze vynimka v tomto ustanoveni ,,ak d’alej nie je ustanovené inak* znamena nerovnomerne
rozvrhnuty sluZzobny ¢as v tyzdni v rozsahu 38 hodin podla § 64 ods. 2 uvedeného zakona. Zo
skutkového stavu je podla zalobcu zrejmé, ze sluzbu v rovnomerne rozvrhnutom ¢ase nevykonaval, a to
ani vzhl'adom na ¢l. 1 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 24/1998, kedy je mozné sluzby urcit’ aj inak. Dévodil, ze
podla § 65 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. rovnomerné rozvrhnutie zakladného ¢asu sluzby v tyzdni je
dané vtedy, ak policajt vykonava §tatnu sluzbu tak, Ze jeho zékladny ¢as je splneny. Preto o rovnomerné
rozvrhnutie ¢asu ide vtedy, ak policajt odslizi presne 40 hodin od pondelka do piatka. Inak ide vzdy o
nerovnomerne rozvrhnuty ¢as sluzby. Vynimkou je ¢l. 1 ods. 3 nariadenia ¢. 24/1998 v zneni nariadenia
¢. 22/2008, ktory umoznuje nariadenym policajtovi urcit’ zaciatok a koniec Casu sluzby v osobitnych
pripadoch, ak je to potrebné na zabezpecenie plnenia uloh PZ. V podstate tu ide o tzv. nad¢asy a prave
tuto vynimku si osvojil Zalovany a krajsky std, s ¢im sa v§ak Zalobca nestotozioval.

11. Za nespravny povazoval zaver krajského sudu, podla ktorého formalne moze osobitne upraveny
rezim vykazovat znaky nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu, zaroven vSak zalobcovi patri
narok na priplatok v zmysle § 97 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze
nariadenie ¢. 24/1998 v ¢l 2 ustanovuje vynimky z uplatnenia ¢l. 1 v dvoch pripadoch, a to ak st
policajti zaradeni na pracoviskach s nepretrzitym vykonom sluzby a vzhladom na povahu sluzby maja
zékladny &as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne. Zalobca upriamil pozornost’ na prvy pripad a s

poukazom na skutkovy stav zdoraznil, zZe vykon Statnej sluzby na utvare Zalobcu bol nepretrzity.



Namietal, ze tito vynimku opomenul tak zalovany, ako aj krajsky sud. Podla Zalobcu z ustaleného
skutkového stavu mozno vyvodit' zaver, ze Zalobca nemal Ziaden rovnomerny ¢as sluzby, v ramci
ktorého jeho nadriadeny pravidelne urcoval zabezpecenie vykonu sluzby aj v noci a v diioch pracovného
pokoja, ale ide o Standardny pripad vykonavania S$tatnej sluzby v ramci nerovnomerne rozvrhnutého
¢asu sluzby. Ak by mal byt ¢as sluzby Zalobcu rozvrhnuty rovnomerne, musel by odslizit’ 40 hodin
tyzdenne, ¢o sa vSak nestalo, a preto sa v jeho pripade jedna o nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny cas.
Mal za to, ze znenie €L 1 ods. 3 nariadenia ¢. 22/2008 hovori o osobitnych pripadoch, ¢o predpoklada
vynimo¢nost, a to najmd pri nahlej potrebe zabezpeCenia vykonu Statnej sluzby mimo zakladného
sluzobného casu. Tuto osobitost’ nie je mozné zaviest’ na Utvaroch, kde sa sluzba vykonava nepretrzite,
ked’ze policajti tam vykonavaji sluzbu non-stop, a preto tam Ziadny zakladny ¢as sluzby objektivne
nemozno zaviest'.

12. Dalej zalobca namietal porusenie zésady rovnakého zaobchadzania. V tejto suvislosti dovodil, Ze
obdobnd situdcia nastala na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava III, kedy riaditel' tohto utvaru
rozhodnutim zo dna 11. septembra 2015 rozhodol v rovnakej situacii tak, ze danému policajtovi bol v
zmysle § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby vo vyske
100 Eur. Aj v uvedenom pripade bol vykon $tatnej sluzby zabezpeCovany v nepretrzitych zmenach a
dany policajt mal ¢as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne. Délezitym aspektom je rovnaké
zaradenie policajtov, ked’Zze aj dany policajt a aj zalobca vykonavali vyjazdové sluzby podla mesa¢ného
planu shizieb vyjazdovych skupin vydaného riaditelom Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III. S
poukazom na zasadu rovnakého zaobchadzania podla § 2a zakona ¢. 73/1998 Z.z. mal zalobca za to, Ze
jeho pripad je ¢o do skutkového stavu a pravneho posudenia identicky s uvedenym pripadom, a preto
povazoval napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov za diskrimina¢né. Nestotoziioval sa s ndzorom
krajského sudu a jeho poukazanim na § 97 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., nakolko ustanovenia § 97
ods. 3 a § 97 ods. 1 uvedeného zakona st ¢o do naroku odlisné.

13. Zalobca tiez namietal, Ze krajsky stid sa nevysporiadal ani s poukdzanym personalnym rozkazom
prvostupiiového organu ¢. 356 zo dia 28. jula 2015, ktorym bol zalobcovi priznany podla § 97 ods. 2
zakona ¢. 73/1998 Z.z. a ¢l. 9 ods. 3 nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 17/2008
priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluizby v tyzdni diiom 01. augusta 2015 s odévodnenim, Ze policajti
maji zakladny Cas sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne poc¢as celého kalendarneho mesiaca s
dizkou zakladného &asu sluzby stanovenou na 38 hodin. Mal za to, Ze tito skuto¢nost’ sved&i v
prospech jeho namietok, ze vyklad pravnej Upravy krajskym sidom a spravnymi organmi je
nepripustny, pricom pravna Uprava je stale rovnaka a zmenilo sa len pravne posudenie prvostupiiového
organu.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoziioval.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Zze kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacnd st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiamal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

16. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca, ako prislusnik
PZ, domahal preskimania zadkonnosti rozhodnuti spravnych organov vo veci nepriznania priplatku za
nerovnomernost’ ¢asu sluzby.

17. Podla § 2a ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju rovnako
vSetkym obcanom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so



zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahoch ustanovenou
osobitnym zdkonom. V sulade so zisadou rovnakého zaobchidzania sa zakazuje diskriminacia aj z
dovodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

18. Podl'a § 2a ods. 3 zakona ¢. 73/1998 obcan pri vstupe do $tatnej sluzby alebo po jej skonceni alebo
policajt, ktory sa domnieva, Ze jeho pravo alebo pravom chraneny zdujem bol dotknuty nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania, méze sa obratit’ na sid a domahat’ sa pravnej ochrany ustanovenej
osobitnym zakonom.

19. Podla § 2a ods. 4 zakona €. 73/1998 Z.z. sluZzobny trad alebo nadriadeny nesmie policajta
postihovat’ alebo znevyhodiiovat' preto, Ze policajt uplatituje svoje prava vyplyvajice zo sluzobného
pomeru.

20. Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o rovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v
tyzdni rozhoduje minister; uréi aj zaCiatok a koniec C€asu sluzby v jednotlivych dioch. O
nerovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni a ak to vyzaduje dolezity zaujem Statnej
sluzby, aj o zaCiatku a konci ¢asu jednotlivej sluzby pri rovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby
v tyzdni rozhoduje nadriadeny. Rozhodnutie o spésobe rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby v tyzdni sa
vykona pisomne a policajt s nim musi byt obozniameny. Di’ka jednej nepretrzitej zmeny moze byt
najviac 12 hodin. Vynimku nad rdmec takto stanoveného casu v pripadoch $pecifickych €innosti
ustanovi minister internym predpisom.

21. Podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. ak to vyzaduje dolezity zaujem Statnej shuzby, je policajt
povinny vykonavat' §tatnu sluzbu nad zakladny ¢as sluzby v tyzdni, v def nepretrzitého odpocdinku v
tyzdni alebo vo sviatok.

22. Podla § 68 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. §tatna sluzba vykonavana v délezitom zaujme je ¢innost’,
ktoru vzhl'adom na jej zavaznost, rozsah alebo na jej neodkladnost’ nemozno zabezpelit' v ur¢enom
zakladnom ¢ase sluzby v tyZdni a ktora sa vykonava na prikaz alebo so sthlasom nadriadeného.

23. Podla § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi, ktory ma zékladny cas sluzby v tyzdni
rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho mesiaca a charakter Statnej sluzby vyzaduje jej
vykon v nepretrzitych zmenach, patri priplatok do vysky 100 Eur mesacéne.

24. Podla § 97 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. minister moze urcit, ktorému dalSiemu policajtovi so
zakladnym ¢asom sluzby v tyzdni rozvrhnutym nerovnomerne pocas celého kalendarneho mesiaca patri
priplatok do vysky 100 Eur mesacne.

25. Podl'a § 97 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi, ktory nema priznany priplatok podl'a odseku 1
alebo 2 a charakter jeho sluzobnej ¢innosti si vyZaduje vykon §tatnej sluzby v noci a v diioch sluzobného
pokoja, sa priplatok priznd podla poctu skuto¢ne odslizenych hodin v noci a v diloch slizobného
pokoja vo vyske urc¢enej ministrom, najviac vSak do vysky 100 Eur mesacne.

26. Policajny zbor je zakonom ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (§ 1 ods. 1) definovany ako
ozbrojeny bezpe€nostny zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpe€nosti, boja proti
zlo¢innosti vratane jej organizovanych foriem a medzindrodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny
zbor vyplyvaju z medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. poskytol
vybranym skupinam §tatnych zamestnancov a v nadviznosti na nich aj ich rodinnym prislu$nikom lepsie
socialne zabezpeCenie a vysSie spolo¢enské postavenie, nez ma va¢sina pracovnikov a zamestnancov,
ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto je prirodzené, Ze na druhej strane kladie zdkon
vy$Sie podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusenie
nekompromisne sankcionuje. To v konetnom dosledku znamena, ze zdkon vyzaduje striktné



dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/23/2011 zo
dila 27. oktobra 2011). Tyka sa to aj dosledného dodrziavania prikazov svojich nadriadenych, s ¢im
suvisi aj vysSia miera strpenia ich obsahu, a to napriklad aj vo vzt'ahu k rozvrhnutiu ¢asu shizby. Ako
spravne poukazal krajsky sud, sluZzobna disciplina policajtov spo¢iva v doslednom plneni povinnosti
ustanovenych okrem iného prikazmi a pokynmi nadriadenych. Uvedené zavery vychadzaji aj z
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej st z posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod vylicené spory zamestnancov §tatu, ktorych zamestnanie
je charakteristické $pecifickymi ¢innostami verejnej spravy, jednd sa najmd o ozbrojené sily a policiu
(napr. rozsudok ESI’P vo veci Pellegrin proti Francuzsku &. 28541/95, nalez Ustavného sudu SR &. k.
I1. US 403/2011 -23).

27. Spornou otazkou v prejednavanej veci bolo, ¢i mal Zalobca rovnhomerne alebo nerovnomerne
rozvrhnuty cas sluzby v tyzdni v jednotlivych mesiacoch v posudzovanom obdobi. Kasacny std po
preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu v intenciach podanej kasacnej staznosti a v
nadvéznosti nai aj rozhodnuti Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze
spravne organy oboch stupifiov si pre svoje rozhodnutia vo veci zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, na zaklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych zdkonnych
ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca ako prisluSnik PZ nemal v posudzovanom
obdobi narok na priplatok za nerovnomernost ¢asu sluzby podla § 97 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Kasa¢ny sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ako aj zalovaného, zhodne s nadzorom krajského sudu nevzhliadol ich nezédkonnost’.

28. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny v skor vydanom rozhodnuti v
obdobnej veci pod sp. zn. 3S7k/37/2019 dia 26. februara 2020, podla ktorého predpokladom priplatku
za nerovnomernost’ ¢asu sluzby policajta je skuto¢nost’, ze policajt v zmysle § 97 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z.z. mal zakladny €as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho
mesiaca. Nerovnomerné rozvrhnutie zakladného cCasu sluzby nie je pravnou skuto¢nostou, ktora by
vyplyvala priamo zo zakona, ale v zmysle § 65 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o nej rozhoduje nadriadeny
policajta. Toto rozhodnutie o spdsobe rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby musi byt pisomné a policajt s
nim musi byt oboznameny. Aj v prejedndvanom pripade namietky Zalobcu smeruji prave proti
rozvrhnutiu zékladného c¢asu sluzby, ktory mal Zalobca v posudzovanom obdobi preukézatelne
rozvrhnuty rovnomerne, pricom jednotlivymi rozkazmi prvostupniového organu o zriadeni vyjazdovych
skupin Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, za u¢elom vc¢asného, uplného a kvalitného vykonania
ukonov na mieste ¢inu a dalsich ukonov a opatreni s tym suvisiacich, boli upravené vynimky z
rovnomerne rozvrhnutého sluZzobného ¢asu. I ked’ materidlne podmienky na nerovnomerné rozvrhnutie
sluzby zalobcu sice mohli byt splnené, avSak v danom pripade absentovalo formélne rozhodnutie
nadriadeného o nerovnomernom spdsobe rozvrhnutia zdkladného Casu sluzby, ktoré ma konstitutivny
charakter.

29. Z obsahu administrativneho spisu navySe vyplyva, ze zalobcovi bol za jednotlivé posudzované
mesiace v odovodnenych pripadoch priznany i priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby podla skutocne
odshizenych hodin v noci a v ditoch sluzobného pokoja (na zéklade skutocne odslizeného ¢asu mimo
zakladného rovnomerne rozvrhnutého casu sluzby) podl'a § 97 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ktory mu
mohol byt poskytnuty az do vysky 100 Eur mesacne. Najvys$si sud v postupe spravnych organov
nevzhliadol ani nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania, a to vo vztahu k Zalobcom
poukazovanému rozhodnutiu riaditela Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III. Tu treba zdoraznit', ze
kazda organiza¢na jednotka Policajného zboru, Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave V nevynimajic, plni
ulohy samostatne, v odlisnych podmienkach vykonu sluzby a osobitnej bezpeCnostnej situacie
prostrednictvom prislusného nadriadeného, ktory riadi, organizuje, kontroluje a hodnoti vykon Statnej
sluzby podriadenych policajtov (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z.). Preto pri posudzovani konkrétneho
pripadu rovnomerného a nerovnomerného rozvrhnutia zékladného ¢asu sluzby v tyzdni nie je mozné
poukazovat’ na zasadu rovnakého zaobchddzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch
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vyjadrentt v § 2a zakona ¢. 73/1998 Z.z. Rozdielne zaradenie policajtov v rovnomernom alebo



nerovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyZzdni v rovnakom alebo podobnom sluzobnom
zaradeni eSte neznamend porusenie zasady rovnakého zaobchadzania. Rovnako s poukazom na 2a ods. 3
uvedeného zdkona ma policajt pravo doméhat sa ochrany pred diskriminiciou na prislusnom sude
podanim Zzaloby podla antidiskriminaéného zakona, ¢o v pripade Zalobcu preukazané nebolo a zalobca
podanie antidiskrimina¢nej Zaloby ani neuvadzal.

30. Zaverom kasa¢ny sud uvadza, Ze aj ked sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevyjadril k
zalobcom poukazovanému rozhodnutiu prvostupiiového organu €. 356 zo dna 28. jila 2015, ktorym bol
zalobcovi priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby v tyzdni podla § 97 ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z.z. diiom 01. augusta 2015, tento nedostatok nemohol spdsobit’ nezdkonnost napadnutého
rozsudku krajského stdu. Uvedené rozhodnutie prvostupnového organu nebolo predmetom sudneho
prieskumu a na posudzovanie zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych orgéanov tykajucich sa iného
c¢asového obdobia nemalo Ziadny vplyv.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze Zalobca v kasacnej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne
relevantné namietky, s ktorymi by sa krajsky stid v oddvodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne
vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli ddvodom pre zruSenie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravnych organov a namietkami zalobcu. Najvyssi std preto kasaént staznost’
zalobcu podl'a § 461 SSP ako nedévodni zamietol.

32. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 a contrario SSP). Zalovanému organu verejnej spravy kasa¢ny sud narok
na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, ked’Zze to nemozno spravodlivo poZadovat’ a v suvislosti s
kasa¢nym konanim Zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
168 SSP).

33. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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