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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v konkurznej veci upadcu JUVIS,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice, v likvidacii, so sidlom Prazské 4, KoSice, ICO: 17 074 771,
o schvaleni kone¢nej spravy, na odvolanie veritela Slovenska konsolidacna, a. s., so sidlom Cintorinska
21, 814 99 Bratislava

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 2K/106/1998-575 z 1. oktoébra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 2K/106/1998-575 z 1. oktobra 2018 zru§ujea vec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvej inStancie (v d’alSom texte tiez

ako ,.konkurzny sud*) uznesenim, ¢. k. 2K/106/1998-575 zo dia 01. 10. 2018, schvalil konecnti spravu
s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu zo dia 15. 05. 2012, sucasne odmietol namietky veritel'a
Silverside, a. s., Bratislava.

2. Z oddvodnenia oznaceného uznesenia vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢. k. 2K
106/98-4 zo dna 19. 05. 1998 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu

a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil advokata JUDr. G., so sidlom R.. Na zéklade rozhodnutia
schddze konkurznych veritelov, sud uznesenim,

¢. k. 2K 106/98-309 zo dna 17. 06. 2010 zbavil JUDr. G. funkcie spravcu konkurznej podstaty a do
funkcie nového spravcu ustanovil JUDr. Jozefa Benia, so sidlom Namestie Sv. Egidia 95, Poprad.

3. Spravca konkurznej podstaty dia 17. 05. 2012 dorucil Krajskému stidu v KoSiciach kone¢nu spravu
zo dna 15. 05. 2012, ktora bola vyvesena na Uradnej tabuli sudu dna 22. 08. 2012 a zvesena dna 07. 09.
2012.

4. Proti koneCnej sprave podali ndmietky veritelia Slovenska konsolidacnd, a. s., Bratislava a Credit



Clearing Center, a. s., Bratislava. V priebehu konkurzného konania do podania kone¢nej spravy, veritel
Credit Clearing Center, a. s. postupil svoju pohladdvku na veritela Bratislavska auk¢né drazobna, s. r.
0., ktory pohladavku nasledne postipil na spolo¢nost’ Silverside, a. s., Bratislava.

5. Veritel’ Credit Clearing Center, a. s., Bratislava (v st¢asnosti postupnik Silverside, a. s., Bratislava)
podal namietky proti kone¢nej sprave na poste dna 31. 10. 2012, ktoré boli doru¢ené sudu dna 05. 11.
2012. Ked’ze veritelia boli upovedomeni, ze proti konecnej sprave mézu podat’ namietky v lehote 15 dni
od jej vyvesenia [§ 29 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, dalej tiez ,,ZKV*], pricom
koneéna sprava bola z Uradnej tabule Krajského sudu v Kogiciach zvesena dita 07. 09. 2012, kedy
uplynula aj lehota na podanie namietok proti konecnej sprave, veritel Credit Clearing Center, a. s.,
Bratislava podal namietky po lehote, preto sud na ne neprihliadal.

6. Veritel' Slovenskd konsolida¢na, a. s., Bratislava vo svojich namietkach namietol neprimerane
vynalozené vydavky na strdznu sluzbu vo vyske 111 900,92 eur, cestovné vo vyske 15 653,38 eur,
mzdové naklady vo vySke 54 495,42 eur a naklady na archivaciu vo vyske 49 658,10 eur. Predmetné
vydavky namietal z dovodu, Ze v spise sa nenachadzali Ziadne doklady odévodhiujuce predmetné
vydavky. Oznaceny veritel' tieZ namietol vySku odmeny spravcu, tvrdiac, Ze tato nebola vypocitanad v
sulade s vyhlaSkou. Spravca konkurznej podstaty roz¢lenil pri vypocte odmeny zaklad pre jej vypocet na
dve Casti, tak ako to pozaduje vyhlaska, ale od druhej Casti zakladu pre vypocet odmeny odratal len
sumu oznacenu

ako dan z trokov a poistenie. Veritel' navrhol, aby spravca konkurznej podstaty odratal od inak
ziskanych prijmov sumu priradenych pohl'adavok proti podstate vo vySke 13% z celkovych vydavkov
konkurzu, ked’Ze aj vyska tychto prijmov tvori 13% z celkovych prijmov konkurzu.

7. Spravca konkurznej podstaty mal za to, Ze odmena spravcu bola vypocitand spravne. Naklady a
vydavky namietané veritelom Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava odévodnil predlozenim dokladov,
a to cestovnymi prikazmi, dokladmi o archivacii

a vyberovym konanim na archivaciu, dokladmi za straznu sluzbu a dokladmi vynaloZenymi na mzdové
naklady. Namietky veritela Slovenska konsolida¢na, a. s., Bratislava povazoval za nedovodné, majic za
to, ze finan¢né prostriedky neboli vynaloZzené nehospodarne.

8. Na pojednavani konanom diia 01. 10. 2018 spravca konkurznej podstaty vzhladom na uvedené
skuto¢nosti navrhol kone¢nu spravu predlozent sudu diia 17. 05. 2012 schvalit’.

9. Sud po preskiumani namietok veritel'a Slovenska konsolidaéna, a. s. dospel k zaveru, ze tieto nie st
dévodné. Vo vztahu k namietkam ohladne vydavkov na straznu sluzbu sud z obsahu spisu zistil, ze
spravca konkurznej podstaty uzavrel ako objednavatel’

s dodavatelom LUCUS, s. r. 0. v juni 2003 Zmluvu o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby ¢. 1/2003 za
ucelom ochrany a zabezpeCenia majetku tpadcu vo vyske 189 000,-Sk. Uvedenti zmluvu uzavrel
spravca z dévodu ohrozenia majetku ipadcu, nakolko tento majetok sa nachadzal v oblasti, kde sa vo
zvy$enej miere pacha kriminalita. Straznu sluzbu

bolo nevyhnutné zabezpe¢it po dobu 24 hodin. Thned’ po odpredaji majetku tipadcu, kedy uz nebolo
nutné zabezpecovat’ jeho ochranu, spravca dna 19. 10. 2004 uzavrel Dohodu o skon¢eni poskytovania
bezpecnostnej sluzby. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal sud

za to, Ze spravca uzavrel zmluvu o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby dévodne.

10. K nadmietkam ohladne vydavkov za cestovné, spravca predloZzil sidu cestovné prikazy, z ktorych je
zrejmé, aké cesty, kedy a za akym ucelom vykonal. Vychadzajuc z predloZzenych cestovnych prikazov
mal siud za preukdzané opodstatnenost vykonanych ciest a vyuétované cestovné povazoval za
primerané. Naviac veritel Slovenska konsolida¢na, a. s. na preukazanie svojho tvrdenia ohladne
neprimeranosti cestovného neuniesol dokazné bremeno, pretoze neuviedol, aku vysku cestovného
povazuje za primerani. Sud preto neakceptoval ani namietku ohladne vytctovaného cestovného a
schvalil vysku cestovnych nakladov tak, ako ich vyuctoval spravca, t. j. vo vySke 15 653,38 eur. Sud
poukazal na to,



ze cestovné bolo vyuctované za cesty od ustanovenia spravcu v roku 1998 az do podania konecnej
spravy v roku 2012, t. j. za obdobie 14 rokov. Sidlo pévodného spravcu JUDr. G. bolo v Y. a sidlo
dalsieho ustanovené¢ho sprédvcu v Poprade, pricom majetok tipadcu sa nachadzal v objekte Sklarne
Utekac, ¢o predstavuje vzdialenost’ cca 159 km od Y. a cca 95 km od Popradu.

11. Sud za nedévodni vyhodnotil aj d’alsiu namietku veritela Slovenska konsolidacna, a. s., tykajucu sa
vydavkov mzdovych nakladov, pretoze spravca konkurznej podstaty podrobne zdovodnil, ktorym
zamestnancom a za aké obdobie boli mzdové néklady vyplatené.

12. K vydavkom ohladne archivacie sud uviedol, ze spravca dna 20. 09. 2000 uzavrel Zmluvu o
archivacii so spolo¢nostou REBEKA, s. r. o., ktora pontkla najniz$iu cenu

na uschovu pisomnosti vo vyske 1 496 000,-Sk s DPH. Z d’alSich ponuk sud zistil,

ze spolo¢nost’ BATIK, s. r. 0., KoSice za tschovu uctovala sumu 1 800 000,-Sk a K. ponukla za
uschovu pisomnosti sumu 1 600 000,-Sk. Uvedené ponuknuté ceny zahfiiaji vytriedenie, odvoz a
uschovu vsetkych pisomnosti uréenych na ulozenie

do medziarchivu. Z uvedenych ponuk mal sid za nepochybné, Ze spravca nekonal nehospodarne, ked’
zmluvu o archivécii uzavrel so spolo¢nostou, ktora poskytla najniz§iu ponuku na archivaciu. Vzhl'adom
na uvedené, sud namietku veritel'a ohl'adne neprimeranych vydavkov na archiviciu, neakceptoval.

13. V namietke tykajucej sa vypoctu odmeny spravcu, veritel Slovenska konsolida¢na, a. s. navrhol,
aby spravca odratal od inak ziskanych prijmov sumu priradenych pohladavok proti podstate vo vyske
13% z celkovych vydavkov konkurzu, ked’ze aj vySka prijmov tvori

13% z celkovych prijmov konkurzu. 13% z celkovych vydavkov konkurzu predstavuje sumu 42 368,79
eur. K predmetnému navrhu sud uviedol, Ze nie je v stlade s vyhlaskou MS SR

¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z., a preto ho neakceptoval. Sud zistil,

ze spravca konkurznej podstaty vy¢islil svoju odmenu spravne, ked” postupoval v stllade s § 6 ods. 1 a §
7 citovanej vyhlasky. Za zéklad pre urenie odmeny urcil sumu 265 025,12 eur (ziskanu spefiazenim -
pozn. odvolacicho sudu) a sumu ziskanu pri vykone ¢innosti spravcu

vo vysSke 40 910,21 eur. Zakladom pre vypocet odmeny spravcu je suma celkom 305 935,33 eur, z
ktorej celkova odmena predstavuje sumu 46 224,19 eur.

14. Sud tak po preskimani konecnej spravy a ndmietok veritel'a Slovenské konsolidacna, a. s., dospejuc
k zaveru, Ze tieto nie st dovodné, kone¢nu spravu s vyuctovanim odmeny spravcu podla § 29 ods. 4
ZKV schvalil. Sud zaroven v sulade s § 66e ods. 1 ZKV
a prechodnymi a zavere¢nymi ustanoveniami §-u 470 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p.) odmietol odvolanie podané veritelom Credit Clearing Center, a. s. (v suc¢asnosti Silverside, s. 1. 0.)
ako oneskorene podané podla §-u 386 pism. a/ C. s. p.

15. Proti uzneseniu konkurzného sudu o schvaleni kone¢nej spravy podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie veritel’ Slovenska konsolida¢na, a. s. (€. 1. 580), tvrdiac, ze sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ ah/ C. s. p.).

16. Slovenska konsolida¢né, a. s. (dalej tiez ako ,,odvolatel*) povazuje napadnuté uznesenie za
nespravne a tvrdi, Ze konkurzny sud sa vo vyroku ani v odévodneni rozhodnutia vébec nezaoberal s
jeho namietkou nekomplexnosti a nedostatocnosti kone€nej spravy, najmd s nadmietkou nezaradenia
pohladavok proti podstate do konecnej spravy. Vo vztahu k namietke tykajucej sa namietanych
nakladov na straznu sluzbu, mzdy a cestovné, ktorti konkurzny stid vyhodnotil za nedévodnt, odvolatel
uviedol, Ze vo svojich namietkach nenamietal nevhodné pouzitie pravneho predpisu (vyhlaska ¢.
493/1991 Zb.), ale namicetol skuto¢nost, Ze z druhej Casti zakladu pre vypocet odmeny nebola
odpocitand adekvatna Cast’ predstavujuca priradené pohladavky proti podstate. Ked'ze z kone¢nej spravy
sa mohol len domnievat’, aké boli priradené pohladavky k inak ziskanym prijmom, navrhol, aby bola
odpocitand ich alikvotnd Cast’ vyjadrena percentualne. O nedostatocnosti vypoctu podla odvolatela



sved¢i aj skuto¢nost’, ze do prvého Ciastkového zakladu pre vypocet odmeny zaradil spravca konkurznej
podstaty polozku ,,0statné prijmy*, ktorej sti€astou je aj ndjom. Poukazanim na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenského stidu, sp. zn. 40bo/34/2011, odvolatel’ tvrdi, Ze prijmy z najmu majetku

v konkurznej podstate maju byt podla § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom pre
uvedené konanie zaradené v druhom c¢iastkovom zaklade. Odvolatel’ tvrdi, ze s uvedenou namietkou sa
konkurzny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia dostatocne nevysporiadal,

¢im mu odnal moZnost’ proti namietanému rozhodnutiu nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Odvolatel v dalSom konkurznému sudu vytkol, Ze uzneseniec o schvaleni kone¢nej spravy
neobsahuje vo vyrokovej ¢asti podstatné idaje, a to vySku sumy uré¢ent na rozdelenie veritelom, vys$ku
nékladov spravy a vySku odmeny a vydavkov spravcu, ¢im nie je dany pravny zéklad pre rozvrhové
uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Uviedol d’alej, ze hoci podstatnou ¢astou jeho namietok bola
skutoénost,, ze spravca konkurznej podstaty sa vobec nezaoberal pohl'adavkami proti podstate, ktoré si
pocas konania riadne uplatnili jednotlivi veritelia,

sud sa v odévodneni rozhodnutia namietkou nezaradenia pohl'adavok proti podstate

do konecnej spravy nezaoberal. Prikladmo uviedol prihlaSku veritela Slovenska konsolida¢na, a. s. zo
dia 02. 06. 2006 na sumu 139 687,-Sk (4 636,75 eur) a prihlasku veritel'a Socidlna poistoviia zo dia
23. 05. 2006 na sumu 172 477,-Sk (5 725,18 eur).

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolatel’ odvolaciemu sudu navrhol,

aby uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 2K/106/1998-575 zo dita 01. 10. 2018 v zmysle § 389
C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

19. K odvolaniu veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s. sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty
(¢. L 587), ktory uviedol, ze konkurzny std navrh konecnej spravy spravne posudil a s namietkami
veritel'a sa vysporiadal, preto navrhol odvolanim napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému
je pripustné.

21. Podla § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sudu zverejnenim v Obchodnom vestniku

a vyvesenim na uradnej tabuli stidu s vynimkou

a) Vyzvy,

b) opatrenia,

¢) uznesenia o vedeni konania,

d) uznesenia podla § 18 ods. 1,

) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec,

f) uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

22. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sadu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni
odo dna zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 veta prva ZKV).

23. Zékon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii nadobudol G¢innost’

dna 1. jala 2005 (d’alej len ,,ZoKR*"). V zrusovacom ustanoveni § 208 ZoKR bol (okrem inych) zruseny
aj zdkon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. Z prechodného
ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR vsak vyplyva, Zze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred
uc¢innost’ou tohto zdkona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych
predpisov. Ked’Zze konkurz na dlznika JUVIS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, KoSice v likvidacii,
bol vyhlaseny dna 19. 05. 1998,

t. j. pred nadobudnutim u¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa
spravuje podla ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991 Zb.

o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne,



ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym predpisom (lex specialis)

k Obcianskemu sudnemu poriadku (d’alej len ,,0. s. p.”) ako vSeobecnému procesnému predpisu (lex
generalis), pricom ustanovenia O. s. p. sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nemé osobitné procesné
ustanovenie. Procesné ustanovenia O. s. p. sa teda subsidiarne pouziji vtedy, ak ZKV nema osobitnu
pravnu upravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

24. Obciansky sudny poriadok bol €inny do 30. juna 2016. Diiom 1. jula 2017 nadobudol G¢innost’
novy civilny procesny kdédex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis, na
rozdiel od pravnej Gpravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p. stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového
poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moéze vyplyvat aj z
osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je
odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

25. Kedze v posudzovanom pripade je pripustné podat odvolanie proti uzneseniu konkurzné¢ho stdu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy je procesne pripustné, hoci takéto
uznesenie nie je vyslovne uvedené v ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti ktorym je odvolanie
pripustné v zmysle § 357 pism. a/ az o/ C. s. p., G¢inného od 1. jila 2016.

26. Nasledne preto odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie
v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie veritel'a Slovenska konsolida¢na, a. s. je dovodné.

27. Odvolatel' v odvolani namietol odnatie moznosti nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy z dovodu jeho nepreskiimatelnosti, tvrdiac, ze konkurzny sud vo
vyroku napadnutého uznesenia neuviedol vysku sumy uré¢ent

na rozdelenie veritel'om, vy$ku nakladov spravy a vysku odmeny a vydavkov spravcu, v désledku ktorej
skutoénosti nie je dany pravny zaklad pre rozvrhové uznesenie v zmysle § 30 ods. 1 ZKV. Sudu dalej
vytkol, Ze sa vobec nevyjadril k jeho namietke tykajucej sa pohl'adavok proti podstate uplatnenymi pocas
konania jednotlivymi veritelmi, ktorymi sa spravca nezaoberal.

28. Podl'a § 29 ods. 1 veta druhd ZKV, spravca koneénu spravu spolu s vyuétovanim svojej odmeny a
vydavkov predlozi sidu po spenazeni majetku z podstaty.

29. Spravca predlozi sudu zoznam veritelov zostaveny na tcely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktori si uplatiiuji
pohladavky proti podstate, naroky podla § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ s vySkou ich pohladavky, ak
nemozu byt uspokojeni celkom a buda zahrnuti do rozvrhu (§ 32 ods. 1). Spravca predlozi stdu tiez
zoznam veritelov s pohl'adavkami proti podstate, narokmi podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zostaveny na
ucely rozvrhu (§ 31 ods. 7), ktorych nérok neuznal, zaradil do iného poradia, nez si uplatnili alebo
nevyplatil a uvedie vysku ich pohladavky.

Sud preskima kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuétovani odmeny

a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi

o konecnej sprave a vyacétovani tpadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, ze do 15 dni odo
dila, ked” kone¢na sprava a vyuctovanie boli vyvesené na uradnej tabuli sidu, mézu proti nim podat’
namietky. Kone¢nll spravu a vyuctovanie prejednd stid na pojednavani, na ktoré predvola spravcu,
upadcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali namietky, pripadne

aj veritel'sky vybor a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na uradnej tabuli sudu (§ 29
ods. 2 az 4 ZKV).

30. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy
a vyuctovani odmeny a vydavkov vyda std rozvrhové uznesenie.



31. Zakon obsahové nalezitosti pre konecnt spravu nepredpisuje, je preto vecou dohladu sudu, aby dal
pokyny pre jeho zostavenie. Spravca je povinny s kone¢nou spravou predlozit zoznamy veritelov
zostavené na ucely rozvrhu v zmysle § 29 ods. 2 ZKV, vratane zoznamu veritelov proti podstate. S
kone¢nou spravou spravca predklada aj vyactovanie svojej odmeny vypocitanej podla vykonavacej
vyhlasky. Rovnako zakon vyslovne nepredpisuje,

aké nalezZitosti by mal obsahovat’ vyrok uznesenia o schvaleni konecnej spravy, z rozhodovacej praxe
sudov je vSak zrejmé, Ze vo vyroku uznesenia by mala byt identifikovana kone¢na sprava s uvedenim
datumu, kedy bola vyhotovena, menom spravcu konkurznej podstaty, menom alebo nazvom tupadcu a
mal by obsahovat’ d’alSie tri podstatné udaje, a to vysku sumy urcenej

na rozdelenie veritelom, vySku nakladov spravy a vySku odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty.

32. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze spravca konkurznej podstaty konecnll spravu o spenazeni a
sprave majetku upadcu, spolu s vyac¢tovanim svojej odmeny a vydavkov

zo dna 30. 04. 2012 predlozil konkurznému stdu dna 07. 05. 2012 (¢. 1. 392 a nasl.) s tym,

ze dna 17. 05. 2012 sudu dorucil opravenu kone¢nt spravu zo dna 15. 05. 22012 (¢. L 401 a nasl.) z
dovodu chyby v pocitani. Sud na prejednanie konecnej spravy nariadil pojednévanie na den 01. 10.
2018, na ktorom boli pritomni spravca, likvidator Upadcu a zastupcovia veritelov Slovenska
konsolidacna, a. s. a Silverside, a. s. Po oboznameni s obsahom spisu, namietkami ozna¢enych
veritelov, vyjadreniami zastupcu veritela Slovenska konsolida¢na, a. s. a spravcu, std vyhlasil uznesenie
o schvéleni kone¢nej spravy s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu zo dia 15. 05. 2012, sucasne
odmietol namietky veritel'a Silverside, a. s., Bratislava (zapisnica o schvaleni konec¢nej spravy na ¢. 1.
573 - 574).

33. Odoévodnenie rozhodnuti sudov tvori suast spravodlivého stdneho procesu a zodpoveda
zékladnému pravu na sidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod. Vo vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy vSak vyssie oznacené podstatné udaje (vyska sumy urcena na
rozdelenie veritelom, vySka nakladov spravy a vyska odmeny a vydavkov spravcu), ako minimum
nalezitosti vyroku uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy skuto¢ne uvedené nie su, tak ako to dovodne
namietol odvolatel. Rovnako nevyplyva rozdelenie sumy jednotlivym veritelom zo zépisnice o schvaleni
kone¢nej spravy, ani samotnej konecnej spravy. Namietku odvolatela, spo¢ivajucu v odinati moznosti
nalezite argumentovat’ proti uzneseniu o schvaleni konecnej spravy pre absenciu vycislenia vySky
jednotlivych sim vo vyrokovej ¢asti uznesenia, rovnako pre absenciu vy$ky sumy uréenej na rozdelenie
jednotlivym veritelom v oddvodneni uznesenia, preto odvolaci sid vyhodnotil za dovodna

z dovodu nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia a nemoznosti akymkolvek sposobom preskiimat’
spravnost’ (neexistujucej Casti) vyroku.

34. Rovnako za doévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku odvolatela tykajicu sa vypo¢tu odmeny
spravcu konkurznej podstaty.

35. Odvolatel’ tvrdi, ze v namietkach vznesenych proti kone¢nej sprave vo vzt'ahu k vypoctu odmeny
spravcu nenamietal nevhodné pouzitie vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,

ale skutoCnost, ze z druhej Casti zakladu pre vypocet odmeny nebola odpocitana adekvatna cast’
predstavujiica priradené pohladavky proti podstate. Nedostatoénost’ vypo¢tu odmeny spravcu odvolatel
v odvolani oddvodnil aj tym, Ze do prvého Ciastkového zékladu pre vypo€et odmeny spravca zaradil
polozku ,ostatné prijmy*, ktorej sucast’ou je aj ndjom, hoci podla § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.
v zneni u¢innom pre uvedené konanie, ako aj sudnej judikatury, prijmy z najmu majetku v konkurznej
podstate maju byt’ zaradené v druhom ¢iastkovom zéklade. Konkurznému sudu vytkol, ze s uvedenou
namietkou sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal.

36. Podla § 6 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb.,
ktorou sa vykonavajui niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani



(v zneni vyhlasky ¢. 292/2005 Z. z.), zéklad pre ur¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori
suma, ktord bola v konkurze ziskand spefiazenim konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie
veritelov, ktora bola ziskand pri vykone funkcie spravcu.

37. Z obsahu namietok veritel'a Slovenska konsolidacna, a. s. (¢. L 432 - 433) vyplyva, Ze veritel’ sa
stotoznil s roz¢lenenim zéakladu pre vypocet odmeny spravcom na dve Casti v stlade s vyhlaskou ¢.
493/1991 Zb., namietol vSak, Ze od druhej Casti zdkladu pre vypocet odmeny odratal len sumu 4
775,036 eur oznacenu ako dan z urokov, poistenie. Navrhol,

aby spravca odratal od inak ziskanych prijmov sumu priradenych pohladavok proti podstate

vo vyske 13% z celkovych vydavkov konkurzu, predstavujucu sumu 42 368,79 eur.

Sud predmetny navrh veritel'a neakceptoval s odovodnenim, Ze nie je v sulade s vyhla§kou

MS SR €. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky €. 292/2005 Z. z., neSpecifikoval v§ak bliz§i dévod tohto
nesuladu.

38. Dovolaci sud d’alej z (opravenej) kone¢nej spravy zo dna 15. 05. 2012 (¢. 1. 401
- 404) zistil, ze do prvého Ciastkového zakladu pre uréenie svojej odmeny, spravca pod bodom 5.
zahrnul ,,0statné prijmy (Ghrady faktar + njom)*, ktoré vyc¢islil sumou 3 154,19 eur.

39. V zmysle ustanovenia § 6 pism. a/ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., zaklad pre urcenie odmeny spravcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola dosiahnuta spefiazenim konkurznej podstaty a suma ur¢ena
na uspokojenie veritelov pri vykone funkcie spravcu, ktort ziskal spravca inou ¢innostou ako
spefiazovanim majetku. Takouto inou ¢innost’ou sa rozumie napriklad vymoZzenie ndjomného, uplatnenie
narokov na sude, uroky z priznanych pohladavok a podobne. Od takto ziskanych prijmov je potrebné
odpocitat’ naklady potrebné na ich dosiahnutie. Ako uviedol najvyssi sud vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, ktorym odvolatel’ dévodi vo svojom odvolani (uznesenie, sp. zn. 40bo/34/2011 z 30. 09.
2011),

takto stanoveny zaklad pre urcenie odmeny spravcu vyplyva tak z gramatického, ako aj logického
vykladu §-u 6 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.

40. Napriek vy$Sie uvedenému, konkurzny sud akceptoval vyictovaniec odmeny spravcu konkurznej
podstaty v predlozenej koneénej sprave, vratane najomného zaradeného

do prvého ciastkového zakladu pre urcenie odmeny spravcu, a teda do sumy ziskanej spefiazenim,
pricom k tejto okolnosti sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nijako nevyjadril, z dévodu ktorého
rozhodnutie konkurzného sudu v tejto asti neobsahuje Ziadnu pravnu argumentaciu.

41. Odvolaci sud na zaklade vys$ie opisanych zisteni dospel k zaveru, Ze konkurzny sid sa namietkami
odvolatela riadne (resp. s niektorymi vobec) nevysporiadal. Konkurzny sud sa tak pri vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne neriadil ustanovenim § 220 C. s. p. (resp. § 157 O. s. p., na ktory
odkazuje § 66e ods. 1 ZKV). Ked'Ze uvedenym postupom sud znemoznil veritelovi ako ucastnikovi
konkurzného konania uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie konkurzného stdu podla § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vrétil na d’alSie konanie.

42. Podla § 391 ods. 2 C. s. p., je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacicho sudu viazany.
43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhd C. s. p. a § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 419 C. s. p. anasl).
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