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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panénska cesta 11,
852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeného JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1/ Ing. M. U., nar. XX. V.
XXXX, bytom Y., 2/ Ing. V. U., nar. XX. M. XXXX, bytom Y., Zalovani 1/ a 2/ zastupeni advokatskou
kancelariou Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873, o
zaplatenie zmenkovej sumy 99 150,13 eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 10CbZm/30/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2017, ¢&.
k. 13CoZm/24/2016-232, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2017, &. k.
13CoZm/24/2016-232 a rozsudok Okresného sudu Zilina zo 7. juna 2016, ¢. k. 10CbZm/30/2014-174
zru$uje a vec vracia stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 7. juna 2016,
¢. k. 10CbZm/30/2014-174 zalobu Zalobcu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a
2/ trovy konania vo vyske 6 551,93 eur.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zzalovani 1/ a 2/ podpisali zalobcom predlozent
zmenku z 2. jula 2008 ako blankozmenku v postaveni avalistov zmenkového dlznika - obchodnej
spolo¢nosti CM COMFORTA, s.r.o. Na blankozmenke bola vyznatend mena ,,SKK“. Zalobca realizoval
svoje pravo na vyplnenie zmenky v &ase, ked v Slovenskej republike uz platila mena euro. Zalobca
zmenku vyplnil tak, ze v ¢iselnej, i slovnej Casti je zhodne uvedend suma 99 150,13, pricom v Ciselnej
casti je zapisany udaj o mene ,,EUR®, ale za tymto textom je ponechany aj poévodny udaj ,,SKK*.
Okresny sud skonstatoval, Ze na zmenke bola predtlacend mena ,,SKK*“ bez akychkol'vek zasahov,
pricom v kolonke pre vyjadrenie zmenkovej sumy slovom je uvedeny zmenkovy daj s menou euro.
Poziadavka ur¢itosti zmenkovej sumy sa vzt'ahuje nielen na ¢iselné alebo slovné vyjadrenie penaznej
sumy uvedenej na zmenke, ale rovnako aj na menu, v ktorej ma byt zmenka zaplatend. V Case
vystavenia zmenky bola jedinou platnou menou na uzemi Slovenskej republiky mena ,,SKK*. Podla ¢L
IIT § 9a ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Sb. zédkona zmenkového a Sekového (dalej len ,,zmenkovy zakon*



alebo ,,ZZS“) mozno odo dita zavedenia eura v Slovenskej republike na zmenky a $eky, ktoré zneju na
slovenskt menu, vyznacit’ zmenu slovenskej meny na euro.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spésob doplnenia chybajuceho udaju zmenkovej sumy do
blankozmenky mal za néasledok uvedenie dvoch mien pri zmenkovej sume vyjadrenej Cislom, kedy pri
rukou pisanej sume je uvedend mena ,,EUR“ pri su¢asnom zachovani predtlaéenej meny v podobe
»SKK*. Na udaj predtlateny na zmenke nemozno hl'adiet’ ako na nenapisany, pri¢om nemozno aplikovat’
ustanovenie ¢L. 1 § 6 ods. 1 ZZS, nakolko zikonn4 fikcia sa viaZe na rozdielne tidaje zmenkovej sumy a
nie je mozné ju rozSirovat na rozporny udaj o mene. Podstatou formalno-pravnej abstraktnosti
zmenkového zavizku je formalna nezavislost zmenkového zaviazku na vsetkych vSeobecnopravnych
skutoénostiach a z obsahu zmenky musi pre akukol'vek osobu byt zrejmé, kedy, komu, akti zmenkovii
sumu a v akej mene ma zmenkovy dlznik plnit zmenkovému veritelovi.

1.3. Dalej okresny sud uviedol, Ze na zéklade uvedenia duplicitného tidaja o mene na zmenke nie je
mozné ustali, na akili menu zmenkova suma znie a kedy bola zmenkova suma s udajom o mene do
zmenky doplnena. Obidva idaje 0 mene st na zmenke rovnako hodnotné a ziadnemu z nich nemozno
dat’ prednost’ a ani ho nemozno povazovat’ za nenapisany. Napriek tomu, ze ustanovenie ¢L 111 § 9a ods.
2 778 umoziiovalo vyznaéit' na zmenke zmenu slovenskej meny na eura, zalobca tato zmenu nevyznaéil
tak, aby zo zmenky jednoznaénym spdsobom vyplyvalo, ktory text zmenky bol vystavitelom zmenky
podpisany, pripadne néasledne doplneny. Zo zmenkového zédkona nevyplyva pravidlo, podla ktorého, ak
nie je mena uréend, jednd sa automaticky o menu miesta vystavenia alebo menu platobného miesta
zmenky. Preto aj v pripade, ak by zmenka udaj o mene neobsahovala, jednalo by sa o neurcity prikaz a
zmenka by bola neplatnd. Mena je tak esencidlnou stcastou zmenky a pluralita meny poziadavke
urcitosti peflaznej sumy odporuje. Z predloZenej zmenky vyplyva datum jej vystavenia a datum splatnosti
zmenkovej sumy bez toho, aby z jej textu vyplyvalo, kedy a akym spdsobom boli udaje doplnené.
Zmenka tak obsahuje predtlacent menu SKK a rukou uvedeni menu euro bez dalSich zrejmych
suvislosti o tom, kedy boli udaje do zmenky zapisané, aby z obsahu zmenky bolo zjavné a urcité, aka
suma, v akej mene, pripadne akym kurzom bola do zmenkove;j listiny uvedena.

1.4. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze ak Zalobca nevyznacil na zmenke v stlade s ustanovenim ¢l. 111
§ 9a ods. 2 ZZS zmenu slovenskej koruny na eura, sl na zmenke uvedené dve meny. Tento zaver plati
aj vtedy, ak mena SKK uz nie je aktudlne platnou menou. Bolo totiz potrebné v stilade s platnou pravnou
upravou vyznac¢it zmenu meny spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ktora mena ma v case
doplnenia zmenkovej sumy platit’, napr. preCiarknutim meny SKK a uvedenim doplnenej zmenkovej
sumy v eurach. Z principu prisnej formalnosti zmenky vyplyva aj prisny postup sudov pri posudzovani
platnosti zmenkovej listiny tak, aby obsah zmenky bol urcity, nevyvolavajici akukol'vek pochybnost’ o
pravach a povinnostiach spojenych s touto listinou. Opaény pristup by viedol k popretiu vyznamu a
podstaty zmenky ako cenného papiera. Pre vyklad zmenkovej listiny je rozhodujuca samotna zmenkovéa
listina a iné okolnosti, na ktoré zalobca poukazoval, je mozné zohl'adnit’ len vtedy, pokial’ by museli byt’
objektivne zname kazdej tretej osobe. Z dovodu pluralitne uvedenej meny zmenkovej sumy posudil sud
prvej inStancie Zalobcom predlozent zmenku ako neplatnu a zalobu ako neddévodnu zamietol.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 29. marca 2017, ¢. k. 13CoZm/24/2016-232 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 753,20 eur.

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti cudzej zmenky je v
zmysle ¢l I § 1 ZZS bezpodmieneény prikaz zaplatit uréitd pefiazni sumu. Druhou zloZkou tejto
obligatornej nalezitosti cudzej zmenky je vyjadrenie urcitej penaznej sumy, ktorda ma byt na zaklade
zmenky platena. Zmenkovy peniaz musi byt vyjadreny vzdy vo forme peniazného platobného zavézku, a
to ur€enim jeho sumy a meny, v ktorej sa ma plnenie poskytnit. V pripade urenia meny zakon
neurcuje, na akii menu ma zmenkovy peniaz zniet, zmenka moze byt vystavend na akukolvek menu,
musi v8ak ist o menu existujicu. Ak vymedzenie zmenkového peniazu nie je zo zmenky jednoznaéne
zrejmé alebo ak sa jedna o 0daj neurcity, nedostatok tejto obligatoérnej nalezitosti spésobuje neplatnost’
zmenky ako takej. Z predloZenej zmenky je zrejmé, ze po doplneni o sumu peniazného zavizku vyjadrent
v mene euro zostal na zmenkovej listine nedotknuty povodne uvedeny udaj ,,SKK*.

2.2. Krajsky sud skonstatoval, ze pri posudzovani otdzky vplyvu uvedenia dvoch mien penazného



zavdzku na platnost zmenky ako takej je potrebné vychadzat z charakteru samotnej zmenky ako
abstraktného, volne prevoditelného cenného papiera. Pri hodnoteni naplnenia nalezitosti zmenky
vyzadovanych zékonom je mozné vychadzat’ vylucne z textu zmenkovej listiny. Preto dospel v zhode so
sudom prvej in§tancie k zaveru, ze na zmenke predlozenej zalobcom absentuje idaj ur¢itého vymedzenia
peniaznej sumy, ktora ma byt na zaklade tejto zmenky platena. Na zmenke je sice uvedena suma
penazného zavizku tak ¢islom, ako aj slovom, av§ak mena pefnazného zavizku je uvedena rozporne s
uvedenim meny euro a zaroveni ponechanim predtlaceného oznacenia meny ,,SKK*.

2.3. Zaroven krajsky sud skonStatoval, ze Zalobca ako osoba oprdvnend na doplnenie vystavenej
blankozmenky jednozna¢ne nevyjadril menu pefiazného zavazku v zmysle ustanovenia ¢l III § 9a ods. 2
778 tak, ze by povodne predtladena mena SKK bola z textu zmenkovej listiny vyskrtnuta. Postup, kedy
zalobca do predtla¢eného formulara zmenky znejuceho na menu SKK doplnil sumu penazného zavizku
uvedenl v mene euro, nie je mozné povazovat za vyznacenie zmeny slovenskej meny na euro, ak
urcenie peniazného zavizku v SKK zostalo po doplneni zmenky Zalobcom zachované. Preto nie je mozné
aplikovat’ ani poslednii vetu ustanovenia ¢l III § 9a ods. 2 ZZS, podla ktorej sa vyznadena zmena
povazuje za sucast’ pdvodného textu zmenky, ked’ze zo strany Zalobcu nedoslo k vyznaceniu slovenskej
meny na eurd, ale na zmenke zostala uvedend aj pévodna mena SKK. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby v
stlade s ustanovenim &1 I11 § 9a ods. 2 ZZS na predloZenej zmenke vyzna&il zmenu slovenskej meny na
eurd. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti stotoznil aj so zaverom okresného sidu o nemoznosti
aplikacie ustanovenia ¢l I § 6 ods. 1 ZZS na rozporny udaj o mene, ked’7e zakonna fikcia podla
uvedeného ustanovenia sa viaZze vyluéne na rozpor medzi zmenkovou sumou uvedenou Ciselne a
zmenkovou sumou vyjadrenou slovami.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 5. juna 2017 Zalobca
dovolanie. Pripustnost’ dovolania videl v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nakol’ko rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. Zalobca namietal, ¢ zmenka bola vystaveni v obdobi pred zavedenim meny euro na uzemi
Slovenskej republiky s tym, Ze obsahovala predtlaceny udaj o mene nachadzajuci sa v Casti urenej na
dopisanie ¢iselného vyjadrenia zmenkovej sumy, a to konkrétne tdaj ,SKK*, ktora bola v case
vystavenia blankozmenky zakonnym platidlom na tzemi Slovenskej republiky. V ¢ase, kedy bola
blankozmenka doplnena na uplnt zmenku, zalobca musel zmenkovu sumu vyphit’ na existujuci menu, t.
j. na menu euro. VyznaCenie zmeny meny v suvislosti s prechodom na menu euro v Slovenskej
republike nie je koncipované ako povinnost, ale ako moznost. Podl'a dovolatel'a zakon dava bez d’alsieho
moznost’ vyzna¢it na zmenke menu euro, ¢im sa tato zmena ako zakonom predpokladany zasah do
zmenky povazuje za pravne perfektn. Tato zmena predstavuje sucast pdvodného textu zmenky,
pricom nemad Zziadny vplyv na pravne vztahy suvisiace so zmenkou, a to ani na platnost’ zmenky alebo
na vznik, zmenu alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie zmenkovej sumy po prepocte zo slovenskej
meny na eurd. Pre vyznaCenie zmeny meny na zmenke je postaujice uvedeniec zmenkovej sumy
spolo¢ne s menou EUR v ¢iselnom a aj slovnom vyjadreni bez povinnosti inych zasahov do zmenky. Z
tohto dovodu nemdze obstat’ zaver konajucich sudov o rovnocennosti oboch mien. Priam v rozpore s
pravnou upravou je zaver, ze ziadnemu z udajov meny nemozno dat’ prednost’, Ziadny z nich nemozno
opomenut’, alebo nemozno ho povazovat za nenapisany. Uvedené podla dovolatela vyluCuje aj
skuto¢nost’, ze mena SKK uz neexistuje a v pripade graficky rozdielneho uvedenia sumy s menou EUR
oproti predtlacenej mene SKK pdjde o plnenie v mene EUR. NavySe ani samotny zakon nes$pecifikuje
sposob, ako sa ma zmena vyznacenia meny na zmenke vykonat’.

3.2. Dovolatel’ poukazal aj na znenie § 14 ods. 2 zdkona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v
Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»Zzakon o zavedeni meny euro®), podla ktorého v pripade listinnych cennych papierov neevidovanych v
ziadnej evidencii a ani v registri cennych papierov stanovuje, ze premena ich menovitej hodnoty zo
slovenskej meny na eura je u¢inna dilom vyznacenia menovitej hodnoty v eurach na prislusné listinné
cenné papiere. Okamihom dopisania zmenkovej sumy v mene euro do blankozmenky tak doSlo k
vyznaceniu menovitej hodnoty v eurach a uvedenym okamihom doslo k zavi$eniu vyznaCenia premeny
menovitej hodnoty z pévodne predtlacenej slovenskej meny na eurd. Vyznacenie menovitej hodnoty v



eurach, ku ktorému doslo dopisanim zmenkovej sumy na eurd, nema ziadny vplyv na platnost’ zmenky
ako cenného papiera a ani na prava a povinnosti, ktoré st s nim spojené. Zalobca svoju dovolaciu
argumentaciu oprel aj o zaver z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2012, sp. zn.
2CoZm/3/2012, v zmysle ktorého ak bola na zmenke vyznaCena suma v euromene, nebrani u¢innosti
zmenky ani to, ze v Ciselnej Casti sa nad’alej zachoval idaj o slovenskej korune, priCcom zmenka je
dostato¢ne urcita.

3.3. Zalobca zéroveii uviedol, Ze predtladeny tidaj o mene ,,SKK*“ je uvedeny iba pri ¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy a pri slovnom vyjadreni je uvedend len mena euro a preto podla Zalobcu prichadzala do
tivahy aj analogicka aplikacia ustanovenia ¢1. 1 § 6 ods. 1 ZZS. Vzhladom na vys§ie uvedené skuto&nosti
je dovolatel’ toho nazoru, ze doplnend zmenka nemohla vyvolat' rozumné pochybnosti o vyske a mene
zmenkovej sumy, a to nielen z pohl'adu osdb, ktoré maji vedomost’ o okolnostiach, za ktorych bola
zmenka vystavena, ale tiez vo vSeobecnosti, teda z pohladu kohokol'vek. Opacny zaver konajucich
sudov je tak podla Zalobcu nespravny a neprijatelny.

4. Dna 6. jula 2017 podal zalobca elektronicky a zaroven aj pisomne podanim na poSte doplnenie
dovolania.

4.1. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky spocivajiicej v
posudeni platnosti zmenky povodne vystavenej ako blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a
datumu splatnosti zmenky, ktora bola nasledne po zavedeni meny euro v Slovenskej republike o tieto
udaje doplnend, pricom pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bol okrem dopisaného udaja o mene
,»EUR® ponechany aj povodne predtlaeny tidaj o mene ,,SKK“. Predmetna pravna otazka nebola
doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend, a to aj s poukazom na potrebu aplikacie ¢l.
I11 § 9a ods. 2 ZZS a s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o zavedeni meny euro.

4.2. Zaroven uviedol, Ze zmenka je abstraktny cenny papier, ktory v sebe zahfna pravo samé osebe.
Pokial' m& zmenka vSetky nalezitosti, je platna. Bezpodmieneény prikaz zaplatitt uréiti sumu je
obligatornou naleZitostou cudzej zmenky. V pripade jej absencie je zmenka neplatnd. Z predloZenej
zmenky je zrejmé, Ze tato obsahuje konkrétnu zmenkovll sumu vyjadrent totoZne slovom aj Cislom.
Kedze k vyplneniu zmenkovej sumy znejucej na euro doslo az po zavedeni meny euro, Zalobca
postupoval v sulade s €1 IIT § 9a ods. 2 ZZS a z vyjadrenia zmenkovej sumy jednozna¢ne vyplyva, ze
zmenkova suma mala byt vyjadrena v eurach. V Case vyplnenia zmenky bol zalobca povinny vyplnit’
blankozmenku v platnej mene a nie uz v neexistujucej mene. Dovolatel’ zaroven dodal, Zze za ¢iselnym
udajom sumy je mena v eurach uvedend na prvom mieste, ktord bola celd dopisand rukou, pricom udaj
»SKK* je na zmenke zjavne predtlaceny a v danom pripade nail treba hl'adiet’ ako na nenapisany.

4.3. Zalobca opitovne zvyraznil, e Ziadny predpis neuruje, ako sa ma zmena meny na zmenke
vyznacit. Zo zmenky je zrejmé, ze ruéne doplnend zmenkova suma tak pri slovnom, ako aj pri ¢iselnom
vyjadreni znie na menu euro, pricom pri ¢iselnom vyjadreni je mena ,,EUR” uvedena hned” za sumou 99
150,13 takym sp6sobom, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze na zmenke je uvedeny duplicitny udaj o
mene uvedeny v EUR a SKK pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy. Zo spdsobu vypisania zmenky je
naopak zrejmé, Ze tato bola vyplnena v mene euro. Za spravny preto nemozno oznacit’ zaver sudov o
tom, Ze obidva udaje o mene pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy s na zmenke rovnako hodnotné a
ziadnemu z nich nemozno dat’ prednost’ a ani ho nemozno povazovat’ za nenapisany.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu z 15. augusta 2017 navrhli, aby dovolaci stid
dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

5.1. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze doplnenie dovolania zalobcu bolo dorué¢ené sudu prvej inStancie az
po uplynuti lehoty na podanie dovolania, a preto na doplnenie pravneho posudenia veci, ktoré sa poklada
za nespravne a uvedenie toho, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, sa nemé prihliadat’
a dovolanie by sa malo hodnotit’ ako podané bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 432 ods.
2 C.s.p.

5.2. Zaroven mali Zalovani 1/ a 2/ za to, Ze o pravnej otazke uvedenej zalobcom v dovolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) uznesenim z 15. decembra 2015, sp. zn.
2MObdo/2/2014 tak, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol. Zalovani su toho
nazoru, ze pokial’ by i§lo o ddlezité pravne posudenie veci, o ktorom by mal dovolaci sud opa¢ny pravny
nazor, tak by vo svojom uzneseni vyjadril svoj nesuhlas s pravnym postdenim sudu niz§ej inStancie.



Preto podla ich nazoru nie je splnena podmienka pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

5.3. Zmenka je abstraktny, prisne formalny a prevoditelny cenny papier. Jednou z nalezitosti zmenky je
bezpodmienecny prislub zaplatit’ peiaznii sumu. Okrem vyjadrenia pefiaznej sumy je potrebné vyjadrit i
menu, v ktorej ma byt zmenkova suma zaplatend. Zmenkova suma musi byt uvedena v platnej a
existujucej mene v ¢ase jej vystavenia, pricom nemoze obsahovat’ rozporné tidaje meny. Na zmenke bol
zachovany pdvodne predtladeny tidaj o mene ,,SKK* a zalobca nedokéazal hodnoverne preukazat’, kedy
bol udaj o mene euro do blankozmenky doplneny. Na zmenke st zapisané dve rovnocenné meny, z
ktorych ani jednej nemozno dat prednost. OznaCenie meny je uvedené vzdy slovami a ¢islami je
vyjadrend len samotna suma. Zalobca imyselne zamiefia pojem ,,suma“ a pojem ,,mena“, aby zdovodnil
svoj nespravny vyklad ustanoveni zmenkového zakona. Pokial’ zdkonodarca v ustanoveni ¢l. III § 9a
ods. 2 ZZS uviedol slovo zmena, tak mal jednoznaéne na mysli, Ze doteraj$ia hodnota uvedena v mene
»S KK bude nahradend novou sumou v mene euro, pricom zmena sa uskuto¢iiuje takym spdsobom, zZe
doterajSie znenie bude zneplatnené.

5.4. Pluralita meny na zmenke podla Zalovanych odporuje poziadavke urcitosti peniaznej sumy. Rovnako
sa Zalovani nestotoznili s tvrdenim zalobcu, Ze pokial' je rukou dopisana ind mena, ako je mena
predtlacena vo formulari, tak je nepochybne platnd mena dopisana. Pokial’ by zalobca konal s beznou
obozretnost'ou, tak by hrubo vytlacenu skratku ,,SKK* pre¢iarkol alebo inym spdsobom zneplatnil.
Penazna suma totiz vyzaduje, aby bola ur¢ita a nepripust’a, aby tidaj meny bol vyjadreny pluralitne, teda
sucasne v eurach a aj v slovenskych korunach. Preto, aj ked je pri slovhom udaji zmenkovej sumy
uvedena len mena euro, dostala sa zmenka do vntitorného rozporu. Samotnym dopisanim novej meny do
zmenky eSte nedochddza k vyznaCeniu zmeny meny. Na zmenke sa teda nachadzaju dva vzajomne si
konkurujuce tidaje o mene pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy. Ani jeden z tychto tidajov nie je
vyznamnej$i ako druhy, ziadny z nich nie je mozné opomenut, alebo ho povazovat za nenapisany a
ziadny z nich nema prednost. Tieto dva tdaje uvedené sti¢asne maju za nasledok vnutorny rozpor
zmenky a spdsobuji jej neplatnost’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.)] po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

7. Dovolaci sud vzhl'adom na namietku Zalovanych 1/ a /2 o oneskorenosti podania doplnenia dovolania
uvadza, Ze rozsudok odvolacicho sudu bol zalobcovi doruceny dna 5. maja 2017. Dovolanie podal
zalobca dina 5. juna 2017 a doplnenie dovolania dia 6. jula 2017. Lehota na podanie dovolania je podla
ustanovenia § 427 ods. 1 C.s.p. dvojmesa¢na, ktora plynie od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho sidu
opravnenému subjektu (t. j. dovolatelovi). Lehoty uré¢ené podla mesiacov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty (§ 121
ods. 3 C.s.p.). Zaroven plati, Ze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den (§ 121 ods. 4 C.s.p.). Posledny den Iehoty
na podanie dovolania Zalobcom pripadol na 5. jula 2017, ktory je v§ak dfiom pracovného pokoja, preto v
stulade s ustanovenim § 121 ods. 4 C.s.p. bol posledny deni lehoty na podanie dovolania 6. jul 2017.
Preto dovolaci sud konStatuje, ze Zalobca podal doplnenie dovolania v lehote na podanie dovolania a
predmetom dovolacieho prieskumu je tak nielen samotné dovolanie Zalobcu, ale aj jeho doplnenie.

8. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



8.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
ked’ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

9.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania predpoklada, ze pravnu otazku dovolaci stid dosial’ neriesil a
je potrebné, aby ju ako najvysSia sudna autorita vyrieSil. Pravna tUprava u¢inna od 1. jala 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

10. V rozhodovanej veci je pravnou otazkou, ,C€i je platna zmenka, ktord bola vystavend ako
blankozmenka bez uvedenia zmenkovej sumy a datumu splatnosti zmenky, a ktord bola nasledne po
zavedeni meny euro v Slovenskej republike o ticto udaje doplnend, priCom v ¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy bol okrem dopisaného tdaja o mene ,EUR' ponechany aj povodne predtlaceny udaj o
mene ,SKK', a to aj s poukazom na potrebu aplikacie ¢l III § 9a ods. 2 ZZS a s poukazom na
ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o zavedeni meny euro®.

11. K namietke zalovanych 1/ a 2/ o nepripustnosti dovolania zalobcu z dévodu, Ze predmetna pravna
otazka mala byt predmetom dovolacieho prieskumu najvy$$im sudom v uzneseni z 15. decembra 2015,
sp. zn. 2MObdo/2/2014, dovolaci sud uvadza, Zze v predmetnej veci najvyssi sud odmietol mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora ako procesne nepripustné, nakolko zalobca, ktory podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania, opomenul u¢inne héjit’ svoje prava, ktoré mu zakon poskytol v podobe
podania tzv. zmdto¢ného dovolania, opomenutie ktorého nemohlo byt nahradené mimoriadnym
dovolanim. Z uvedeného je zrejmé, Ze v stranami uvadzanej veci najvyssi sud odmietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora vyluéne z procesnych dovodov, v dosledku ¢oho neposudzoval
spravnost’ alebo nespravnost’ pravnych ziverov vyslovenych v napadnutom rozhodnuti odvolacieho
sudu.

11.1. Pravna otazka nastolend dovolatelom v rozhodovanej veci tak nebola doposial predmetom
dovolacicho prieskumu, ¢im je splnend zakonna podmienka pripustnosti podaného dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12. Pokial ide o pravnu otdzku nastolenia dovolatelom, dovolaci sud poukazuje na zékladny
interpretacny princip uplatitujici sa pri vyklade nalezitosti zmenky, a to tzv. ,rigor cambialis* (zmenkova
prisnost’). Uvedeny princip sa prejavuje v tom, ze sud ma pri vyklade textu zmenku postupovat
formalne, nie v§ak formalisticky.

12.1. Zaroven je nutné pri posudzovani dovolatelom nastolenej pravnej otazky prihliadat’ aj na d’alsi z
principov zmenkového préva, a to ,,quod non est in cambio non est in mundo®, v zmysle ktorého pri
vyklade obsahu zmenkového zavizku mozno vychadzat’ len zo zmenkovej listiny a nie je mozné vziat’ do
uvahy okolnosti, ktoré sa nedotykaji priamo zmenky.

13. Jednou z obligatornych naleZitosti cudzej zmenky podla ¢l. I § 1 bod 2 zmenkového zakona je
bezpodmienecny prikaz zaplatit’ urciti penaznti sumu.

13.1. Nedostatok listiny v podobe absencie niektorej z obligatornych naleZitosti podla ¢1. I § 1 ZZS
sankcionuje zmenkovy zdkon v ¢l 2 ods. 1 - okrem pripadov uvedenych v odsekoch 2 az 4
predmetného ustanovenia - neplatnostou cudzej zmenky.

13.2. Zarovenl samotny zmenkovy zdkon v ustanoveni¢l. I § 6 upravuje dve vykladové pravidla na
zistenie obsahu zmenkovej listiny v ¢asti zmenkovej sumy, v zmysle ktorych:

(L) v pripade rozporu medzi ¢iselnym a slovnym udajom je rozhodujuci slovny tidaj a



(IL.) v pripade uvedenia viacerych odlisnych ciselnych udajov alebo viacerych odlisnych slovnych
udajov je rozhodujuca najmensia suma.

14. Pri rieSeni dovolatelom nastolenej otazky zaroven dovolaci sid musi prihliadat’ na to, aby bol spor
rozhodnuty spravodlivo, t. j. aby rozhodnutim studu doslo k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi
stranami sporu (k tomu vid’ aj ¢l. 2 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku).

15. Pokial’ ide o doplnenie chybajucich udajov do zmenky v sulade s dohodou o vypliitovacom préave k
zmenke plati, Ze zmenka sa doplnenim chybajicich udajov stava Gplhou zmenkou s ti¢inkami ex tunc ku
diu vystavenia zmenky (rovnako aj 5Obo/3/2008).

15.1. V pripadoch, kedy bola vystavena zmenka pévodne ako blankozmenka do 31. decembra 2008 -
kedy bola menou na uzemi Slovenskej republiky Slovenskad koruna -a na ktorych bola vo formulari
zmenky predtlacend mena ,SKK' pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy, a ktoré boli doplnené az o
zmenkova sumu az po 1. janudri 2009, vSak nemozno opominat, Ze menou na uzemi Slovenskej
republiky bola mena euro.

15.2. Mena euro bola pritom platnou menou asponi v jednom §tate aj pred 1. januarom 2009, preto mdze
zmenkovéa suma na zmenke vystavenej na uzemi Slovenskej republiky do 31. decembra 2008 zniet’ aj na
menu euro.

16. Rovnako je pri posudzovani obsahu zmenkovej listiny potrebné vychadzat’ z toho, akym spésobom
je zmenkova suma uvedena na zmenke.

16.1. Pokial je zmenkova suma uvedend v rovnakej vySke v mene euro tak v ¢iselnom vyjadreni, ako aj
v slovnom vyjadreni, a oddelene od tohto vyjadrenia zmenkovej sumy je pri jej ¢iselnom vyjadreni
ponechany aj udaj o mene ,SKK', nemozno automaticky dospiet’ k zaveru, ze by zmenkova suma nebola
vyjadrena ur¢itym spdsobom.

16.2. Pre posudenie obsahu zmenkovej listiny je nevyhnutné prihliadat’ aj na vnttornu $truktdru jej textu,
pricom ak je v texte zmenkovej listiny uvedend totoznd suma v mene euro, tak slovne, ako aj ¢iselne, je
nepochybné, Ze zmenkovd suma znie na menu euro, a ze zmenkova suma je vyjadrena urcitym
sposobom. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze na zmenkovom formulari je pri ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy predtlacena mena ,SKK', ktora bola v Case vystavenia zmenky zakonnou
menou na uzemi Slovenskej republiky.

17. Dovolaci sud pri svojom rozhodovani neopomina ani prechodné ustanovenie ¢l. III § 9a ods. 2 ZZS,
v zmysle ktorého zmenky a Seky, ktoré zneji na slovenski menu, sa odo dna zavedenia eura v
Slovenskej republike povazuji za zmenky a Seky, ktoré znejii na eura a st splatné v eurach, a to v
prepo¢te a so zaokriihlenim zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy zo slovenskej meny na eura podla
konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné miesta na najbliz§i eurocent v stlade s
pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na euro, ktoré ustanovuju osobitné predpisy. Odo dna
zavedenia eura v Slovenskej republike mozno na zmenky a Seky, ktoré zneji na slovensku menu,
vyzna¢it zmenu slovenskej meny na eurd; ak je na zmenkach alebo Sekoch uvedena zmenkova suma
alebo Sekova suma, mozno odo dna zavedenia eura v Slovenskej republike vyznacit’ na zmenky a Seky aj
zmenu zmenkovej sumy a Sekovej sumy zo slovenskej meny na eurd, a to v prepocte a so zaokruhlenim
zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy podla konverzného kurzu a so zaokruhlenim na dve desatinné
miesta na najbliz§i eurocent v sulade s pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eurd, ktoré
ustanovuju osobitné predpisy. Ak sa na zmenky a Seky, ktoré zneji na slovenski menu, vyznaci zmena
slovenskej meny na eura alebo zmena zmenkovej sumy alebo $ekovej sumy zo slovenskej meny na eura
v sulade s ustanovenymi pravidlami pre prechod zo slovenskej meny na eura, takto vyznacend zmena sa
povazuje za sucast povodného textu zmenky alebo Seku, pricom to nema nijaky vplyv na pravne vztahy
suvisiace s prislusnou zmenkou alebo Sekom, a to ani na platnost’ zmenky alebo Seku a na vznik, zmenu
alebo zanik zodpovednosti za zaplatenie zmenkovej sumy alebo Sekovej sumy po prepocte zo slovenskej
meny na eura.

17.1. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa zmenky znejuce na slovenski menu od 1. janudra
2009 povazuju za zmenky, ktoré zneji na eurd a su splatné v eurdch, a to v prepocte a so zaokruhlenim
zmenkovej sumy zo slovenskej meny na eura podla konverzného kurzu so zaokrthlenim na dve



desatinné miesta na najbliz§i eurocent. Citované ustanovenie zaroven umoznilo na zmenky, ktoré zneji
na slovenski menu, vyznacit zmenu slovenskej meny (t. j. slovenskej koruny) na eurd, pripadne aj
zmenu zmenkovej sumy zo slovenskej koruny na eurd. Uvedené zapisy na zmenke, t. j. vyznacenie
zmeny meny zo slovenskej koruny na eurd a vyznacenie zmeny zmenkovej sumy zo slovenskej koruny
na eurd sa povazuju za sucast povodného textu zmenky a nemaju vplyv na pravne vzt'ahy medzi
ucastnikmi zmenkovo-pravneho vzt'ahu, ich prava a povinnosti a ani na platnost’ zmenky.

17.2. Predmetné prechodné ustanovenie vSak nebranilo tomu, aby v pripade, ak bola zmenka vystavena
ako blankozmenka do 31. decembra 2008, bola po 1. januari 2009 doplnend o zmenkovli sumu priamo v
mene euro bez ohladu na skutoCnost, Ze zmenkova listina mala podobu zmenkového formulara s
predtlaéenou menou ,SKK' pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy.

18. Wchadzajuc z vys§ie uvedeného a so zretelom na dovolatelom vymedzent pravnu otazku dovolaci
sud konstatuje, ze:

Poziadavke urcitosti zmenkovej sumy ako podstatnej nalezitosti cudzej zmenky podla ¢l I § 1 bod 2
778 vystavenej do 31. decembra 2008 povodne ako blankozmenka nebrani, ak je zmenkova suma
vyjadrena v totoznej vySke Ciselne aj slovne v mene euro, a to ani v pripade, ak je iba pri ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy na formulari zmenky pouzivanom v Case jej vystavenia predtlatena mena
,SKK'. V takom pripade nie je zmenka neplatné, ked’ze zmenkova suma je vyjadrend uritym spdsobom
vV mene euro.

19. Vzhladom na pravne zavery vyslovené vyssie dovolaci sad konstatuje, ze dovolatel’ opodstatnene
vytykal odvolaciemu sudu nesprdvne pravne posudenie veci. Krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ze zalobcom predloZzena zmenka vystavena diia 2. jula 2008 je neplatna z dovodu, ze
sa pri Ciselnom vyjadreni zmenkovej sumy nachadzala predtlacena mena ,SKK', hoci zmenkova suma
bola ¢iselne a aj slovne vyjadrena v mene euro v rovnakej vyske (99 150,13 EUR - v ¢iselnom vyjadreni
a devitdesiatdevit'tisic stopat'desiat Euro a 13/100). Dovolaci stid ma za to, Ze predmetna skuto¢nost’
nezaklada neplatnost’ zmenky.

20. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze jeho pozornosti neusiel odkaz odvolacicho sudu pri formulovani
zdveru o neplatnosti zmenky na viaceré rozhodnutia Najvyssicho stdu Ceskej republiky
(29Cdo/2352/2008, 29Cdo/427/2009 a 29Cdo/713/2011). Tieto rozhodnutia v§ak na rozhodovant vec
neboli aplikovatelné pre odliSnost’ pravnych otdzok, ktoré boli predmetom dovolacieho prieskumu, ako
aj pre odlisnosti v skutkovom stave v predmetnych konaniach v porovnani so skutkovym stavom v
rozhodovanej veci. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza nasledovné:

20.1. V rozhodnuti sp. zn. 29Cdo/2352/2008 bola predmetom posudzovania Najvyssieho stidu Ceskej
republiky otazka, ¢i sa jedna o rozporny udaj, ak je pri ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy uvedeny
udaj o mene ,K¢' a pri slovnom vyjadreni je idaj o mene ,korun', a dospel k zaveru, Ze sa nejedné o
rozporné udaje.

20.2. V rozhodnuti sp. zn. 29Cdo/427/2009 vyslovil Najvyssi sad Ceskej republiky pravny zaver, Ze
zmenka napisand v Ceskom jazyku obsahujica pri udaji o zmenkovej sumy ozna¢enie meny ,Swiss
franks', je neplatna.

20.3. V poslednom z uvedenych rozhodnuti (t. j. v rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn.
29Cdo/713/2011) bola predmetom konania otazka platnosti zmenky (so zdverom o jej neplatnosti - pozn.
dovolacicho sudu) v situacii, ked’ v ¢iselnom vyjadreni zmenkovej sumy bola uvedena mena ,K¢s' a v
slovhom vyjadreni mena ,K¢'. ISlo teda o situaciu, kedy bola rozdielna mena uvedena v ¢iselnom
vyjadreni zmenkovej sumy v porovnani s menou uvedenou v slovnom vyjadreni zmenkovej sumy.
Zarovenl v predmetnej veci boli vSetky zmenky - ktoré boli predmetom konania - vystavené po 7.
februari 1993 (20. septembra 1993), teda v Case, ked mena ,K¢s' nebola platnou menou v ziadnom
State.

21. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ zaroven dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim sudom doposial’ nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).
Ked'ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prvej



in§tancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacicho sudu by vzhladom na nespravnost’ (a
predCasnost’) pravneho ziveru sudu prvej inStancie o neplatnosti zalobcom predloZenej zmenky bol
odvolaci stid povinny rozsudok stidu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku)
konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil sudu prvej inStancie na
dal$ie konanie (§ 450 C.s.p.).

22. V dalSom konani je stid prvej inStancie a odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach povodného konania a
dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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