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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobkyne N. S., bytom Y.,

zastipenej Mgr. Vasilom Demjanom, Koprivnicka 15, Bratislava, proti Zalovanému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2 Bratislava (predtym Krajskému riaditel'stvu policajného zboru,
Krajskému dopravnému in§pektoratu, Spitdlska 14, Bratislava), o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-P-19/BA-KDI21-2013 zo dna 27. jina 2013, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/205/2013-41 zo dna 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/205/2013-41 zo dna 5.
decembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, Okresného dopravného
in$pektoratu ¢. p.: ORP-P-1207/BAIV-ODI1-2012 zo dna 9. aprila 2012 bola Zzalobkyna uznana za vinn
z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZP*) na tom skutkovom zdklade, Ze dfia 11.12.2012 v Case o 16,40 hod. viedla
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV H. v Bratislave po $tatnej ceste 1/2 v smere do miestnej &asti
Zéhorska Bystrica, priCom neprisposobila rychlost’ jazdy najmi svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, v doésledku ¢oho pri brzdeni s vozidlom dostala §myk, nasledkom ¢oho s vozidlom
presla vpravo mimo vozovku do priekopy. Pri dopravnej nehode doslo k 'ahkému zraneniu Zalobkyne. K
zraneniu inych os6b pri dopravnej nehode nedo$lo, pozitie alkoholu pred jazdou u vodiCky zistené
nebolo, vznikla hmotné $koda na vozidle Zalobkyne.

Za tento priestupok bola zalobkyni ulozena sankcia - pokuta vo vySke 150,- € a zadkaz ¢innosti viest



motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov. Zaroven jej bola podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v
spojeni s § 1 vyhlaSky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausdlna suma trov o priestupkoch,
uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €.

Voci tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, ktoré Zalovany vybavil listom zo dna 27.6.2013 ¢.
KRPZ-P-19/BA-DI21-2013, ktorym oznamil Zalobkyni, Ze jej odvolanie ako odvolaci organ preskumal v
zmysle ust. § 65 zdkona o spravnom konani, vyhodnotil ho ako oneskorene podané, pricom dospel k
zaveru, ze odvolanie neoddévodituje obnovu konania, zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

Prvostupiiové spravne rozhodnutie bolo doru¢ované tak, ze 15. aprila 2013 bol vykonany
doruc¢ovatelom neuspe$ny pokus o doruCenie u zastupcu zalobkyne splnomocneného pre celé
priestupkové konanie s vyzvou o opakované dorucenie nasledujuci deii. Dna 16. aprila 2013 bolo
opakované dorucenie bezvysledné, preto dorucovatel’ pisomnost’ ulozil dilom 16. aprila 2013 na poste,
kde si zasielku vyzdvihol zéstupca zalobkyne 2. maja 2013 a odvolanie proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu podal 16. maja 2013.

Krajsky dopravny inSpektorat ako odvolaci orgdn naprick tomu vychadzajic z ustanovenia § 24
Spravneho poriadku zotrval na svojom stanovisku, Ze odvolanie podané diia 16. maja 2013 bolo podané
oneskorene, nakol’ko posledny defi na podanie odvolania bol 6. maj 2013.

II1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky std v Bratislave na zaklade Zaloby preskimal spravne konanie a rozhodnutia v lom vydané a
podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil napadnuté i jemu predchadzajuce rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze podla § 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, organy Statnej spravy SR a obce vedl obCanov k tomu, aby dodrziavali zakony a
ostatné pravne predpisy a re$pektovali prava spoluob¢anov, dbaji najmi o to, aby ob¢ania nest’azovali
plnenie uloh S§tatnej spravy a obci, nenaruSali verejny poriadok a obcianske spolunazivanie. V
preskumavanej veci bolo v prvom rade potrebné posudit’ otazku, ¢i je mozné povazovat upovedomenie
zalovaného zo dina 27. juna 2013 za rozhodnutie a ¢i je mozné ho stdne preskimat. Pri posudzovani
tejto otazky vychadzal krajsky sud zo skutoénosti, ze pojem ,,rozhodnutie” je oznacenim technickym a je
potrebné k nemu pristupovat’ vzdy z hl'adiska jeho obsahu, a nie formy. Nie je rozhodujice, ako spravny
organ svoj akt oznacil, alebo ¢i vec vybavil neformdlnym pripisom (¢i formalne nedokonalym
rozhodnutim, napriklad bez odévodnenia ¢i poucenia o opravnom prostriedku) v domnienke, Ze nie je
jeho povinnostou vydat’ rozhodnutie v urcitej procesnej forme. Takyto akt mdze byt tiez podrobeny
sudnemu prieskumu.

Krajsky sud v Bratislave vychadzajic aj z judikatiry NS SR (10Szd/36/2011, 4Szso/8/2013)
konStatoval, Ze ked’ Zalovany preskiimal odvolanie Zalobkyne v zmysle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
(Sprévny poriadok), o ktorom nevydal rozhodnutie, Zalobkytiu upozornil len listom, krajsky sud takéto
upozornenie povazoval za rozhodnutie, a preto ho podrobil podla § 247 ods. 1 OSP a nasl. sidnemu
prieskumu.

Pokial’ ide o samotny skutok priestupku a jeho pravne postdenie i konanie, ktoré predchadzalo
preskimavanému rozhodnutiu o flom, konStatoval, ze rozhodnutie zalovaného (list) a jemu
predchéadzajice rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava IV. v Bratislave je
rozhodnutim, ktoré sa opiera o domnienky a nie fakty a navySe je rozhodnutim protipravnym v tom, ze
dopravna nehoda je udalostou, ktorou ucastnik nehody sposobi inému ucastnikovi nehody a nie sebe
zranenie, smrt, $kodu, poSkodenie cesty, v§eobecne prospe$ného zariadenia, unikni nebezpeéné veci
alebo na niektorom zo zcastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku
vznikne hmotné s§koda, zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona. Na
zaklade posudenia okolnosti v predmetnej veci krajsky sud konStatoval, ze k ziadnej dopravnej nehode
nedoslo.

Uz zo znenia zakona o cestnej premavke, ale aj z koncepcie priestupku uvedenej v citovanom ustanoveni
§ 2 ods. 1 ZP je zrejmé, ze dopravnou nehodou (resp. priestupkom, ktory je zalozeny na spdsobeni
dopravnej nehody) nemdze byt udalost’ v cestnej premavke, ktorou ucastnik spdsobi zranenie, resp.
Skodu sebe. Opacny vyklad by viedol k prisnej§iemu postihu za priestupky, nez za trestné ¢iny, pri



ktorych je vyli¢eny postih za konanie, ktoré by inak formalne bolo trestné okrem, ak by nim nebol
poskodeny samotny pachatel’ - ak by nechybal v trestnom zékone doslovne predpokladany znak (R NS
SR 10Szd/22/2012). V pripade preukézania, Ze zalobkyna nejazdila na ceste v sulade s ustanoveniami § 9
ods. 1 a§ 16 ods. 1 ZCP, v dosledku ¢oho dostala $myk, ¢im sa jej vozidlo dostalo mimo cestu, samo o
sebe nezaklada zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP.

Priestupkom je nielen konanie, ktoré ma formalne znaky uvedené v zakone o priestupkoch, resp. inych
zakonov, je to aj konanie, ktoré musi byt jednak zavinené a jednak poruSuje, resp. ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a ma urciti spolo¢enski nebezpe¢nost’. Nie kazdé konanie uvedené - formalne popisané v
osobitnej ¢asti zakona o priestupkoch bude aj priestupkom.

Krajsky sud uviedol, Ze zalovany podstatne pochybil v pravnej kvalifikacii konania Zalobkyne, rovnako
pochybil v dokazovani, ktoré bolo podla nazoru stdu vykonané nedostato¢ne a tenden¢ne. Bolo
povinnostou orgénov objastiujiicich priestupok preukazat’, ze skutok sa stal a Ze je priestupkom a ze ho
spachala zalobkyna. Je povinnostou organov objasiiujicich priestupok objasnit’ skutkovy stav tak, aby
daval nepochybny podklad pre rozhodnutie o pripadnej vine.

Dalsie pochybenie Zalovaného videl stid v postupe Zalovaného, ktory postupoval podl'a § 60 v spojeni s §
65 Spravneho poriadku, ked” podané odvolanie zalobkyne vyhodnotil v reZime mimo odvolacicho
konania. V danom pripade zalobkyia tvrdila, ze v konani je zastipend pravnym zastupcom, ktory
prevzal predmetné rozhodnutie diia 2. maja 2013. Proti uvedenému rozhodnutiu podal nasledne
odvolanie na poStova prepravu dia 16. maja 2013.

V spravnom konani tvrdil, Ze v ditioch 16. aprila 2013 - 21. aprila 2013 v mieste trvalého bydliska na
adrese, na ktort spravny organ prvého stupna rozhodnutie o priestupku dorucoval, sa nezdrziaval,
nakolko sa zdrziaval na svojom pracovisku u svojich rodi€ov v G.. Nemal teda redlnu moznost
dozvediet’ sa o skuto¢nosti, Ze mu spravny organ prvého stupnia doruc¢uje do vlastnych rak pisomnost,
ktord si musi prevziat' do 3 dni od jej uloZenia. Zalovany vsak povazoval zasielku za doru¢ent, hoci
neskumal splnenie podmienky pre jej opatovné doruc¢ovanie a nasledné uloZenie, t. j. Ze adresat sa na
doru¢ovanej adrese v ¢ase doru¢ovania zdrzoval. Zalovany tuto podstatni podmienku pre fikciu
dorucenia vobec neskumal a bez dalSiecho vychadzal z toho, Ze pre ulozenie zasielky boli splnené
zakonné podmienky. Pre uvedeny zaver vSak v spise spravneho organu nie st dostato¢né podklady.
Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V d’alSom konani bude
preto ulohou zalovaného spravneho organu preskiimat’, ¢i v danom pripade boli splnené vsetky zakonom
pozadované podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia napadnutého rozhodnutia pravnemu zéastupcovi
zalobkyne a to relevantnymi dokazmi, pricom sa zameria najmi na zistenie skutoCnosti, ¢i pravny
zastupca zalobkyne v rozhodnom obdobi sa zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska a mohol sa
realne dozvediet o uloZeni predmetnej zésielky. Dalej bude tlohou Zalovaného spravneho organu
opatovne posudit’ konanie zalobkyne vzhl'adom na vy$Sie uvedeny pravny nazor Krajského stdu v
Bratislave.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze Policajny zbor
modze konat’ a postupovat’ iba na zéklade zdkonov, v ich medziach a spdsobom ustanovenym v nich.
Podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke") je dopravna
nehoda udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej
sa usmrti alebo zrani osoba, sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie, unikni nebezpecné
veci alebo na niektorom zo zucastnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku
vznikne hmotna §koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vicsej Skody podla Trestného zakona. V §
64 ods. 2 zakona o cestnej premavke st vySpecifikované d’alSie udalosti, ktoré sa taktieZ po splneni
uréitych podmienok povazuji za dopravné nehody. V § 64 ods. 3 zakona o cestnej premavke je presne a
zrozumitelne definované, ¢o sa za dopravni nehodu nepovazuje - ostatné udalosti v cestnej premavke,
pri ktorych vznikla $koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju
za dopravnu nehodu ale za $kodova udalost. Z vysSie uvedeného znenia jednozna¢ne vyplyva, ze za



dopravnti nehodu sa povazuje vzdy udalost’ v cestnej premavke, pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba,
pricom zdkon o cestnej premavke neSpecifikuje alebo neustanovuje, o akil osobu by malo ist. Z
uveden¢ho znenia vyplyva, Ze za zraneni osobu pre posudenie udalosti ako dopravnej nehody sa
povazuje ktorakol'vek osoba, ktora utrpela pri udalosti v cestnej premavke zranenie, bez ohl'adu na to, ¢i
si ho spodsobila sama svojim konanim alebo jej bolo zranenie spésobené inou osobou. Podla nazoru
zalovaného a vychadzajic zo znenia zdkona o cestnej premavke postacuje na kvalifikaciu udalosti v
cestnej premavke ako dopravnej nehody skutocnost’, Ze pri nej doslo k zraneniu osoby. Zranenie osoby
sa v tomto pripade posudzuje vo vzt'ahu k udalosti, ¢ize v§eobecna udalost’ v cestnej premavke sa na
zaklade tejto skutoc¢nosti Specifikuje ako dopravna nehoda a na tato Specifikdciu nema vplyv, kto komu
sposobil zranenie, ale Ze k nejakému zraneniu osoby dos§lo. Zakon o cestnej premavke neuvadza, ze by
malo ist o spdsobenie zranenia inej osobe tak, ako je to napr. uvedené v Trestnom zakone pri
posudzovani trestného ¢inu ublizenia na zdravi, kde je jednoznacne a nespochybnitelné uvedené, ze
ublizit’ na zdravi mozno inej osobe, nie sebe samému. Pod pojmom ,,inému‘* v zmysle Trestného zakona,
treba rozumiet’ individualne urciti osobu alebo individualne urc¢ité osoby, odlisne od pachatela. Uvedeny
popis protipravneho konania sa vSak viaze na nasledok sposobeny inej osobe ako pachatelovi, bez
ohl'adu na sp6sob konania, ktorym bolo toto ublizenie na zdravi spdsobené. Podl'a nazoru zalovaného nie
je mozné zamienat' si kvalifikovanie konania konkrétnej osoby voci inej osobe, ktorym jej spdsobila
poskodenie zdravia s kvalifikaciou udalosti cestnej premavky ako dopravnej nehody. Rovnako skutkova
podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov nepostihuje poSkodenie zdravia inej osoby, ale posudzuje konanie osoby, ktorym
porusi ustanovenia zakona o cestnej premavke (pravidla v cestnej premavke), v dosledku ¢oho dojde k
dopravnej nehode. Ublizenie na zdravi z nedbanlivosti inej osobe je samostatnd skutkova podstata
priestupku uvedend v zakone o priestupkoch (samozrejme ublizenie na zdravi s nizSou spolo¢enskou
nebezpeénostou ako je to posudzované u trestného Cinu ublizenia na zdravi) a pachatel ho modze
sposobit’ akymkol'vek konanim, pri ktorom déjde k poskodeniu zdravia inej osoby.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany kon$tatoval, ze existencia zranenia pri udalosti v
cestnej premavke je dolezita skuto€nost’ na Specifikdciu a konkretizaciu tejto v§eobecnej udalosti - ¢i ide
o dopravnu nehodu alebo Skodovi udalost’ - bez ohladu na to, kto komu toto zranenie spdsobil
Sposobenie zranenia sa v suvislosti so $pecifikdciou udalosti v zmysle zdkona o cestnej premavke
neposudzuje ako ublizenie na zdravi inej osobe a nie je mozné si tieto dve odlisné skutocnosti zamienat’.
Zalovany k tvrdeniu Krajského sudu v Bratislave, Ze Zalovany vobec neskumal podstatnii podmienku pre
fikciu dorucenia (t. j. Ze adresat sa na doruovanej adrese v ¢ase dorucovania zdrzoval) uviedol, Ze trva
na svojom vyjadreni, Ze rozhodnutie o priestupku ORP-P-1207/BAIV-ODI1-2012 zo diia 9. aprila 2013
bolo doru¢ované pravnemu zastupcovi zalobkyne spravne v zmysle § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 24 ods. 2, ak nebol adresat pisomnosti,
ktora sa ma doruéit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho
vhodnym spdésobom upovedomi, ze pisomnost pride znovu dorucit’ v ur€eny deil a hodinu. Ak novy
pokus o doruCenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poste a adresita o tom
vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia,
posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Citované
ustanovenie upravuje spdésob tzv. nahradného dorucenia. Ide o pravnu fikciu, Ze za podmienok
ustanovenych v zakone sa zasielka povazuje za dorucenu, aj ked’ v skuto¢nosti to tak nie je. Takymto
sposobom mozno pisomnost’ dorucit’ len za predpokladu, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrziava,
avSak nebol zastihnuty. Ak sa adresat v mieste dorucenia nezdrziava z akychkol'vek dévodov, zasielku
treba vratit ako nedorucitelni. Trojdnova Iehota je zakonna lehota, ktori spravny organ nemoze
predizit. Podl'a doru¢enky - dorucenie do vlastnych rak, opakované dorudenie, ktord sa spravnemu
organu I. stupila vratila vyplyva, Ze dita 15. aprila 2013 bol vykonany doruc¢ovatelom neuspe$ny pokus
o dorucenie s vyzvou o opakované doru¢enie. Diia 16. aprila 2013 bolo vykonané opakované dorucenie,
avSak bezvysledne, preto dorucovatel pisomnost’ ulozil dia 16. aprila 2013 na poSte a vhodnym
sposobom o tom adresata upovedomil. Ked'ze si pravny zastupca zalobkyne do troch dni od uloZenia
pisomnost’ nevyzdvihol, spravny organ I. stupna spravne povazoval za deii doru¢enia posledny den tejto
trojdiiovej lehoty, t. j. 19. april 2013 aj napriek skuto€nosti, Ze si zalobca prevzal pisomnost’ na poSte
osobne az 2. maja 2013. S poukazom na uvedené Zalovany trvd na svojom stanovisku, Ze odvolanie
podané zalobkynou dia 16. maja 2013 bolo podané oneskorene, nakolko posledny deii na podanie



odvolania bol 6. m4j 2013.

Skuto¢nost’, ktortl pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze v ditoch 16. aprila 2013 - 21. aprila 2013 sa v
mieste trvalého bydliska na adrese, na ktorti spravny orgén prvého stupila rozhodnutie o priestupku
dorucoval nezdrziaval, nakolko sa zdrziaval na svojom pracovisku u svojich rodiCov v G.alovany
povazoval za ucelové tvrdenie, nakolko tito skutocnost” mal moznost’ uviest’ uz v odvolani zo dina 16.
maja 2013 proti rozhodnutiu o priestupku ORP-P-1207/BAIV-ODI1-2012 zo dna 9. aprila 2013, ¢o vSak
neurobil. Urobil tak az dia 15. jula 2013, kedy podal podnet (odvolanie), teda az po tom, ako mu
spravny organ prvého stupiia zaslal upovedomenie o postiipeni spisového materidlu, v ktorom mu
oznamil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a spisovy materidl spoloéne s odvolanim zasiela
zalovanému na d’alSie konanie. V tej dobe uz mal vS§ak zalovany preskiimané oneskorené odvolanie zo
dia 16. maja 2013. Zalovany oznamil listom zo diia 27. jina 2013 pod &islom KRPZ-P-19/BA-KDI21-
2013 zalobkyni, ze odvolanie bolo podané oneskorene, priCom po preskimani spisového materialu
dospel k zaveru, ze odvolanie neodévodiiuje obnovu konania, zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Zalovany v danom pripade Zalobkyni doru¢il upovedomenie,
nakol’ko nebol déovodny postup v zmysle ustanovenia § 65 a § 62 Spravneho poriadku. Tymto zalovany
povazoval odvolanie Zalobkyne za vybavené s konecnou platnostou. Pravny zastupca zalobkyne dostal
od zalovaného odpoved’ (oznadmenie zo diia 7. augusta 2013) aj na podnet zo dna 15. jula 2013, kde mu
zalovany vysvetlil, Ze upovedomenie o postiipeni spisového materialu zo diia 5. jina 2013, ktoré obdrzal
od prvostupiiového spravneho organu, nie je mozné povazovat' za individualny pravny akt a preto nie je
mozné voci nemu podat’ riadny opravny prostriedok. Preto namietky, uvedené v danom podnete zo dna
15. jala 2013 povazoval zalovany za bezpredmetné.

Zalovany zarovei poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky &. II. US 278/2011-13 zo
dina 16. jina 2011, v ktorom uviedol, ze ,,dokazné¢ bremeno preukazat’, ze adresat sa v ¢ase dorucovania
v mieste dorucovania nezdrziaval, znaSa adresat a nie spravny organ“. Pravny zastupca Zalobkyne na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa v ¢ase od 16. aprila 2013 - 21. aprila 2013 v mieste trvalého bydliska
na adrese, na ktor(i spravny organ prvého stupfhia rozhodnutie o priestupku dorucoval nezdrziaval,
nakolko sa zdrziaval na svojom pracovisku u svojich rodi€ov v G., nepredlozil ziaden dokaz, preto
zalovany povazuje rozhodnutie o priestupku ORP-P-1207/BAIV-ODI1-2012 zo diia 9. aprila 2013 za
pravoplatne dorugené. Zalovany ma za to, Ze pri uplatneni fikcie doru¢enia je potrebné, aby sa adresat
po celi dobu dorucovania zdrziaval mimo adresy dorucovania. Svoju nepritomnost’ v ¢ase doruc¢ovania
je adresat povinny preukazat’ hodnovernym spdsobom. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu zopakovala vietky argumenty uvedené uz v priebehu konania,
dodavajic, Ze ma pochybnost” o opravnenosti osoby podpisanej pod odvolanim v zastapeni pplk. 1. C.
konat’ za Zalovaného. Zalobkyha maé za to, 7e krajsky std nalezite a dostatodne zistil skutkovy stav a
spravne pravne posudil obe zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj postup, ktory
predchédzal ich vydaniu, a preto navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemoZzno priznat’ uspech.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny 7. maja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zruSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u€astnikom
konania na strane zalované¢ho sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Tym je zaroven zodpovedana namietka Zalobkyne o opravnenosti Zalovaného resp. plk. JUDr. 1. C.,
konat’ za zalovaného.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola zalobkyna uznana
za vinnu z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej iba ,,ZP*),
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za priestupok
vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavizny pradvny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého ddsledku vznikne dopravna nehoda,

Podla § 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*), tento zdkon upravuje pravidla
cestnej premavky, prava a povinnosti oséb v suvislosti s cestnou premavkou, pdésobnost’ organov
verejnej spravy na useku organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a
spravne delikty za poruSenie tohto zdkona.

Podla § 9 ods. 1 ZCP, vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom
okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchddzani, predchadzani, otacani alebo odbocovani.
Podla § 16 ods. 1 ZCP, vodi¢ je povinny rychlost jazdy prisposobit’ najméd svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktor(i ma rozhl'ad.

Podl'a § 64 ZCP, odseku 1 dopravna nehoda je udalost’ v cestnej premavke, ktord sa stane v priame;j
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

¢) unikntl nebezpecné veci 24) alebo

d) na niektorom zo zac¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna §koda zrejme prevysujica jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zdkona. 31)

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia za dopravni nehodu sa povazuje aj $kodova udalost’ podla
odseku 3, ak

a) nie je splnena niektord z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zucastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Napokon podla odseku 3 ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla Skoda v priame;j
suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zdkona nepovazuji za dopravnu nehodu. Takéto
udalosti su §kodovou udalost’ou.



Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba
»SP), spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov.

Toto ustanovenie je pri zistovani skutkového stavu dominantné, a to aj napriek tomu, Ze ustanovenie §
34 ods. 3 prikazuje ti¢astnikovi konania aj nieco iné.

Podla § 34 ods. 1 az 5

(1) Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutony stav
veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Ueastnik konania je povinny navrhnait’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 58 ods. 1 a 2 ZP, objasfiovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najma o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zdkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade spisov spravnych organov zistil, ze skutkovy stav nebol
zisteny nepochybne - nie presne a iplne a najma jeho pravne posudenie je chybné.

Rozhodnutie Zalovaného a jemu predchadzajice rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu
Bratislava IV vychadza len z formalneho chapania priestupku. To je vSak v rozpore s obsahom pojmu
priestupok i uc¢elom zékona o priestupkoch.

NajpresvedcivejSie je mozné vysvetlit' nepochopenie tohto pojmu a pojmu dopravna nehoda policajnymi
organmi v tejto veci na priklade, kedy by si vodi¢ vozidla sposobil nie zranenie, ale smrt’ a pritom by
zni¢il Gplne svoje vozidlo, pricom by okrem toho nesposobil Skodu inej osobe, neposkodil by ziadne
dopravné zariadenie, cestu, ani by nikomu neublizil na zdravi. Takého vodica by nebolo mozné postihnat’
za ziadny priestupok, a to nielen preto, Ze uz by nebol nazive, ale predovSetkym preto, Ze by nikomu
nespdsobil $kodlivy nasledok - iba sebe. Tak tomu bolo i v prerokivanom pripade. Naprick skode a
udajnému zraneniu zalobkyne pri kolizii by vyvodenie zodpovednosti vo¢i nej bolo v rozpore s
ustanoveniami o priestupku i o dopravnej nehode. Napriek zneniu § 64 ods. 1 ZCP, ak dojde k usmrteniu
alebo zraneniu osoby, nemoZzno toto ustanovenie formalisticky vykladat’ tak, ze aj usmrtenie vodia
vozidla, resp. jeho zranenie, ked’ inak nenastal §kodlivy néasledok, je tou podmienkou, ktorti predpokladal
zakonodarca pre postudenie takej udalosti ako dopravnej nehody.

Uz zo znenia zakona o cestnej premavke, ale aj z koncepcie priestupku uvedenej v citovanom § 2 ods. 1
ZP je zrejmé, Ze dopravnou nehodou (resp. priestupkom, ktory je zaloZzeny na spdsobeni dopravnej
nehody) nemoze byt udalost’ v cestnej premavke, ktorou ucastnik spdsobi zranenie sebe a Skodu (ani ak
by presahovala sucasnych 3990,- Euro) tiez len sebe. Opacny vyklad by viedol k prisnej§iemu postihu
za priestupky nez za trestné ¢iny, pri ktorych je vyluceny postih za konanie, ktoré by inak formalne bolo
trestné, okrem, ak by nim nebol poskodeny samotny pachatel’ - ak by nechybal v trestnom zakone
doslovne predpokladany znak. Z tychto dévodov napriklad nemozno seba samého okradnut’, poskodit’ si
vlastntl vec, ¢i majetok, zavrazdit, ¢i poSkodit’ na zdravi tak, aby to bolo postihnutelné ako priestupok,
¢i dokonca ako trestny ¢in. Samozrejme za idedlneho predpokladu, ze okrem toho nedoslo k dalSiemu
Skodlivému nasledku voci inému alebo inym subjektom.

Skuto¢nost’, ze zalobkyna nejazdila na ceste v stlade s citovanym ustanovenim §§ 9 ods. 1 a 16 ods. 1
ZCP, v doésledku ¢oho dostala Smyk a tym sa jej vozidlo dostalo mimo cestu, sama osebe nezaklada
zodpovednost’ za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. g/ ZP. Dokonca ani vtedy nie, ako sa chybne
domnieval zalovany, ak si tym udajne sposobila zranenie a Skodu na vozidle.

Priestupkom je nielen konanie, ktoré ma formalne znaky uvedené v zakone o priestupkoch, resp. inych



zakonoch. Je to aj konanie, ktoré musi byt jednak zavinené a jednak poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti - ma urcitt spoloCenski nebezpecnost. Teda nie kazdé konanie uvedené - formélne
popisané v osobitnej Casti zakona o priestupkoch bude aj priestupkom.

Spolocenska nebezpecnost” konania Zalobkyne je miziva, resp. Ziadna, pretoZe spolo¢nost na jednej
strane ma zaujem ochranovat’ zivot, zdravie i majetok ob¢anov, na strane druhej ich v§ak nemieni a ani
nema opravnenie Sikanovat’ postihom za to, Ze si ublizili na zdravi, ¢i si sposobili §kodu, a to aj v
pripade, ak sa tak stalo v spojitosti s porusenim inych povinnosti, napr. v doprave. Takéto konanie
mozno v zaujme ochrany bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky maximalne postihnat ako
priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP pre porusenie vSeobecnych povinnosti vodica. Taky postih
bude mat’ zrejmy odraz i v d’aleko miernej$ej sankcii za konanie zalobkyne.

V tejto stvislosti povazuje odvolaci sid rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu Zalobkyni, ako to
vyplyva z priestupkového spisu za drakonické a ni¢im neoddévodnené rozhodnutie (nebol nikomu
sposobeny ziadny $kodlivy nasledok - okrem Zzalobkyne, nebola pod vplyvom alkoholu ¢i navykovej
latky, nesposobila koliziu, ¢i in1 Skodliva situdciu v bezpeCnosti, ¢i plynulosti dopravy - vozidla
prechadzali popri jej vozidle bez problémov, ba ani nezastavili).

Pokial’ ide o doruc¢ovanie prvostupiiového rozhodnutia, ak mala Zalobkyia zvoleného zastupcu pre celé
konanie, nemalo jej byt rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu dorucované.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, ak ma tcastnik konania zéstupcu s plhomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréend do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak ucastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

V prerokuvanom pripade tomu tak bolo, a pisomnost’ bola, napriek tomu, doru¢ovand a dorucend dia
20. aprila 2013, na tej istej adrese ako sidli zastupca zalobkyne, zalobkyni samotnej. Zo spisu vSak
nevyplyva, ako boli splnené podmienky - vyzva na opakované doruCenie a opakované dorucenie, ak
zalobkyna bola v tom istom ¢ase pritomna na uvedenej adrese. V spise nie je o tom (o vyzve) zalozeny
ziaden doklad. Ked'Zze o sposobe doruc¢ovania vznikla pochybnost, krajsky sud spravne rozhodol, ze
prvostupiiové spradvne rozhodnutie bolo dorucené az prevzatim pisomnosti na poSte zastupcom
zalobkyne diia 2. maja 2013, a teda odvolanie zo dila 16. maja 2013 bolo podané v€as a v zakonnej
lehote.

Podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost pride znovu doruit v urceny deii a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, doruc¢ovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Z toho dovodu odvolaci stid vyhodnotil postup a rozhodnutie krajského stdu o doruc¢ovani a pocitani
leho6t za spravny s tym, Ze rovnako spravne preskimaval oznamenie z 27. jina 2013, ktoré v sulade s
ustalenou judikatarou sudov v Slovenskej republike povazoval za rozhodnutie o podanom odvolani zo
dia 16. maja 2013. Preto jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravne.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ucastnikom ich

nahradu nepriznal, pretoze Gspes$nej zalobkyni Ziadne trov nevznikli a zalovany na ich nahradu nema
zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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