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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ H.. D. D., H.., narodeného N. a 2/ D. D.,
narodenej N., zastipenych advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti Zalovanej Obci Biely Kostol, Biely Kostol, Pionierske nam.
18, 1CO: 31 871 461, zastipenej advokatom Mgr. Martinom Cernakom, Bratislava, Zochova 5, o
zaplatenie 8 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 17C/89/2019, o
dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29. juna 2021 sp. zn.
25Co/16/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na nihradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stid Trnava (dalej len ,,sad prvej inStancie") rozsudkom z 19. oktobra 2020 ¢. k.
17C/89/2019-84 zamietol zalobu a rozhodol, Ze zalovana ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle § 47a ods. 1 a4, § 100 ods. 1 a2, § 107 ods. 1 a2, § 451
ods. 1 a2, § 457, § 488, § 631 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy (d’alej len ,,Obciansky zakonnik"), § 5a ods. 1 a 10 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) (dalej len ,,zadkon €. 211/2000 Z. z.), § 151 ods. 1 a 2, § 153 ods. 1 az 3, § 191 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP")
tym, Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o uplatnenom naroku zalobcov voci zalovanej na
zaplatenie sumy 8 000 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika plnenim bez pravneho dévodu, nakol’ko zmluva o dielo z 19. jina
2012 uzatvorend medzi zalovanou ako zhotovitelom a zalobcami ako objednavatelom ¢. X (pozn.
najvyssicho stdu: ucastnikmi zmluvy o dielo boli aj ini objednavatelia), (d’alej len ,,zmluva o dielo"), na
zaklade ktorej sa malo plnit, sa povazuje za neuzatvoreni z dovodu jej nezverejnenic v zmysle § Sa



zakona ¢. 211/2000 Z. z..

1.2. Vzhl'adom na vzneseni namietku premlCania Zalovanou, predmetom dokazovania bola primarne
skutoCnost’, ¢i konanie zalovanej smerujuce k ziskaniu bezddvodného obohatenia bolo konanim
umyselnym. Sud prvej inStancie tito otazku uzavrel tak, ze v konani nebolo preukdzané umyselné
konanie Zalovanej smerujice k ziskaniu majetkového prospechu na ukor Zalobcov. Nezverejnenie
zmluvy, resp. poruSenie povinnosti zalovanej v zmysle § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm nie je preukdzanim timyslu Zalovanej sa bezdovodne obohatit’. Z uvedeného tak
nemozno vyvodit' snahu Zalovanej sa obohatit’, ked’ nebolo preukazané, ze prave pri uvedenej zmluve by
konal odli§ne ako v inych pripadoch povinne zverejiiovanych zmluv. Rovnako nie je mozné vyhodnotit’
ako umyselné konanie smerujuce k ziskaniu majetkového prospechu na tkor Zalobcov ani konanie
zalovanej, ktora zacala s realizaciou diela oneskorene a toto nevykonala v plnom rozsahu.

1.3. V predmetnom pripade, ked’ze k uzavretiu zmluvy o dielo ani nedoslo, bezdévodné obohatenie na
strane zalovanej by eventualne vzniklo uz uhradenim sumy Zalobcami, a teda uz v uvedenom momente
by musel existovat’ imysel Zalovanej smerujici k ziskaniu majetkového prospechu na ukor Zalobcov.
Nakolko bolo preukdzané, Ze zalovana realizovala ¢innosti smerujuce k plneniu zavizkov zo zmluvy o
dielo (hoci aj neuzatvorenej), nemozno tmysel smerujuci k obohateniu iba predpokladat’, je potrebné ho
bezpodmieneéne preukazat. Je nesporné, Ze zalovana poskytla Zalobcom ¢&iastoéné plnenie. Umysel
smerujuci k obohateniu Zalovanej rovnako nevyplyva ani z neprerokovania zmluvy s obecnym
zastupitelstvom. Namietka Zalobcu o tom, Ze v rozpoctoch obce za roky 2009-2013 neboli vyclenené
penazné prostriedky na splnenie zaviazkov voci obyvatelom obce vyplyvajucich zo zmluvy o dielo je vo
vztahu k umyslu bezdévodne sa obohatit’ k sume 8 000 eur bez pravneho vyznamu, rovnako tak
vedomost” Zzalovanej o nedostatku finan¢nych prostriedkov obce na dokonenie zavdzkov voci
zalobcom. V konani bolo potrebné skumat’ umysel sa bezdévodne obohatit’ k sume 8 000 eur, ktord
suma bola zrejme preCerpand, resp. zaviazky na zdklade zmluvy o dielo (hoci neuzatvorenej) boli
¢iastoCne plnené, dokonca z vysluchu svedka p. Q. vyplynulo z Gétovnictva obce, Ze celkovo bolo do
uvedeného dicla investovanych 56 443 eur, ¢o je nad ramec celkovej sumy 24 000 eur uhradenych
vSetkymi objednavatelmi zo zmluvy o dielo. Je potom zrejmé, ze nemohol existovat zly umysel
zalovanej sa obohatit’ vo vzt'ahu k zalobcami zaplatenej sume 8 000 eur. Z uvedeného tak vyplyva, ze
tvrdenie Zalobcov o umysle zalovanej bezdévodne sa obohatit’ nebolo preukdzané. Sud prvej inStancie
tak po vykonanom dokazovani dospel k zisteniu, ze pri podpise zmluvy o dielo nebol preukazany umysel
zalovanej bezdévodne sa obohatit’. V danom pripade sa uplatiiuje 3-ro¢na objektivna premlCacia doba,
namietka preml¢ania vznesend Zzalovanou je tak dovodna, objektivna premlcacia doba na vydanie
bezddvodného obohatenia uplynula, a to podla ndzoru stidu prvej inStancie v roku 2016 (k plneniu z
bezdévodného obohatenia doslo v januari 2013, tento moment je zaCiatkom plynutia preml¢ania), priCom
v ramci plynutia objektivnej lehoty uplynula aj lehota subjektivna (bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze tato by
mohla do podania navrhu na sud d’alej plynuat).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalobcov, rozsudkom z 29. jina 2021
sp. zn. 25Co/16/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

2.1. Podl'a odvolacieho stidu primarnou otazkou v danom pripade bolo, ¢i konanie Zzalovanej smerujuce k
ziskaniu bezdévodného obohatenia bolo konanim umyselnym. Pokial Zalobcovia vedomostni zlozku
umyselného konania zalovanej odvodzuju z toho, ze v ¢ase vzniku bezdévodného obohatenia mala
zalovana vedomost o orientatnych ndkladoch diela obdobného rozsahu, o predpokladanych
investiénych nakladov na uskuto¢nenie daného diela, o zakonnej povinnosti zverejnit’ predmetni zmhuvu
o diclo, o skuto¢nosti, ze dohodnuta cena diela je v znatnom nepomere vo vzt'ahu k redlnej cene
obdobného diela, o povinnosti obdobnu zmluvu dat’ na schvélenie obecnému zastupitelstvu a o tom, ze
zalovand nemala v rozpoctoch za obdobie 2009 az 2012/2013 vy¢lenené penazné prostriedky na splnenie
si zavédzkov zo zmluvy o dielo, jeho ivahu odvolaci stid povazuje za nespréavnu. I keby bola dana
vedomost’ zalovanej o vSetkych uvedenych skuto¢nostiach, nezaklada to vedomost’ zalovanej, Ze sa
uzavretim predmetnej zmluvy a prevzatim na zaklade nej 8 000 eur od Zalobcov, moéze bezddvodne na
ich tkor obohatit, teda ani imysel obohatit sa. Umysel Zalovanej obohatit sa v danom pripade
jednozna¢ne vyluCuje jej nasledné spravanie, ked’ pristipila k realizacii diela, ku ktorej sa zaviazala v
predmetnej zmluve o dielo, do ktoré¢ho diela zalovana investovala celkom sumu 50 443 eur, teda jej



investicia podstatne prevySovala sumu vlozent do diela v§etkymi objednavatelmi 24 000 eur, majetkovy
prospech na ukor zalobcov teda neziskala.

2.2. Pokial’ zalovana pristipila k uzavretiu predmetnej zmluvy o dielo napriek tomu, Ze cena diela bola v
zmluve podhodnotend a nebola krytd prostriedkami v rozpo¢toch, mozno uvazovat' o tom, Ze obec
konala nepremyslene, neuvazene, nepredvidavo, teda 'ahkomyselne, avSak ako bolo uvedené vyssie,
lahostajny vzt'ah k vysledku konania nemozno zaradit’ pod nepriamy umysel, pretoze vzt'ah 'ahostajnosti
k nasledku nenapliia volovi zlozku nepriameho umysl, ked nemozno z neho usudzovat’, Ze konajica
osoba bola s nasledkom uzrozumend. S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne s prvoin§tan¢nym
uzatvara, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze Zalovand pri uzavreti predmetnej zmluvy o dielo
konala v umysle ziskat’ bezdovodné obohatenie na kor Zalobcov. Ked’Ze potom predmetné bezddvodné
obohatenie vzniklo vyplatenim sumy 8 000 eur Zalobcami Zalovanej, k ¢omu dos§lo v roku 2012 a zaloba
na sude bola podana v roku 2019, teda dlho po uplynuti trojro¢nej objektivnej premlcacej lehoty, v
dosledku namietky premlCania vznesenej zalovanou, sid nemohol preml¢ané pravo zalobcom priznat’ (§
100 ods. 1 OZ).

2.3. Zalobcovia okrem inych prostriedkov procesného utoku v odvolani uplatnili nAmietku, Ze Zalovanou
vznesena namietka premliCania je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Z
obsahu spisu ale vyplyva, ze tento prostriedok procesného utoku (§ 149 CSP) nebol uplatneny v konani
pred sidom prvej in§tancie, prvykrat bol pouZity az v podanom odvolani. Zalobcovia pritom ani netvrdili
a uz vobec nepreukazali, Ze by boli splnené podmienky § 366 pism. a) az d) CSP pre uplatnenie tohto
prostriedku az v odvolacom konani. Predmetni novotu, o udajnom rozpore zalovanou vznesencj
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, preto s poukazom na ustanovenie § 366 CSP, nebolo mozné v
odvolani pouzit’ a v odvolacom konani na fiu prihliadat’.

2.4. K dal§sim odvolacim namietkam Zalobcov sa ziada dodat, Ze sud prvej in§tancie nekonal zméto¢ne
tym, Ze konstatoval, ze umysel smerujici k ziskaniu majetkového prospechu musi existovat’ uz v case
jeho ziskania a nasledne z dovodu, Ze Zalovana neskoér Ciastoéne plnila, nemala za dany umysel
bezddvodne sa obohatit’, ako to namietali odvolatelia. Stid pri danej argumentacii z neskors§iecho spravania
zalovanej spravne vyvodzuje, ze imysel bezdovodne sa obohatit’ v ¢ase ziskania nebol, ¢o si neodporuje.
S poukazom na vy$Sie uvedené, v spojeni s odévodnenim prvoin§tanéného sudu, aj odvolaci sud
povazoval za nadbyto¢né vykonanie dokazov navrhnutych Zalobcami a to rozpoc¢tami obce Biely Kostol
za obdobie rokov 2011 az 2013, a Ze nebolo preukazané, ¢i obec skutocne vynalozila 56 443 eur na
predmetné dielo, a ze v ramci tejto sumy bolo zahrnuté plnenie 8 000 eur.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia, jeho pripustnost’ odovodnili §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobcovia navrhli zrusit’ rozsudok odvolacieho stidu a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP uplatnili z dévodu, Ze sud nespravne vyhodnotil tvrdenie
zalobcov, ze namietka preml€ania zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi je prostriedkom procesného
utoku podla § 149 CSP. Podla zalobcov je toto tvrdenie len pravnym nazorom, s ktorym sa mal
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ v zmysle zasady iura novit curia. V désledku toho, Ze sa
odvolaci stid nezaoberal spomenutym rozporom uplatnenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi,
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zalobcov.

3.2. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odovodnili tym, Ze nesprdvnym je pravne
vyhodnotenie umyslu zalovanej pri nadobudnuti bezdévodného obohatenia. Nespravnost’ vyhodnotenia
tejto pravnej otazky sudmi nizSej inStancie spociva v tom, ze ak bola dana vedomost’ o povinnom
zverejneni zmluvy medzi stranami sporu, tak v danom pripade s poukazom na zasadu ignorantia iuris
non excusat a relevantni judikatiru najvy$sich sudnych inStancii v Slovenskej republike musel byt
nevyhnutne dany nepriamy timysel. Zalovana vedela, Ze predmetnii zmluvu je povinnd zverejnit’, a ze ak
ju nezverejni, bude povazovana za neplatna.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’ a Ziadala priznat
narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. K namietke premlfania v rozpore s
dobrymi mravmi poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud")
z 23. septembra 2013 sp. zn. IV. US 542/2013 a uviedla, 7e Zalobcovia mali procesnii povinnost’ tiito
skutocnost’ uviest uz v ramci prvoin§tancného konania a toto svoje tvrdenie aj preukdzat. K



dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani absentuje vymedzenie pravnej otazky.
Dovolatelia sa s vyjadrenim Zalovanej nestotoznili a zotrvali na dévodoch svojho dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobcov treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri



dovolacom dovode (vade zméito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu"”, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySenti pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.

15. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil aj na zavere o nemozZnosti v odvolacom konani prihliadat’ na
novotu uplatnenti odvolatel'mi, ze Zalovanou vznesena namietka preml¢ania ma byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 366 CSP). Zalobcovia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
odvolaciemu sudu vycitali, ze sa nezaoberal spomenutym rozporom uplatnenej ndmietky premlcania s
dobrymi mravmi.

16.1. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, ze strany sporu nie st
opravnené vykonat’ niektoré procesné tkony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany vcas,
nespdsobuje  (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne UCinky. Absencia
procesnopravnych u¢inkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, st prostriedky procesného tkonu a prostriedky
procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného tikonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost riadneho vedenia sporu (procesnd diligencia). USelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet k rychlosti i hospodarnosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a
motiva¢ne posobit’ na strany sporu, aby procesné ikony vykonavali v¢as.

16.2. Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred suidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

16.3. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat’ nové skutoénosti a dokazy.
Uvedené znamena, ze odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt’ nimi preukazané,
ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. V ostatnych pripadoch,
teda v pripadoch odvolacich déovodov v zmysle 365 ods. 1 pism. b), ¢) az h) CSP je pravo na uvedenie
novot podmienené nezavinenym doterajSicho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov odvolatelom pred
sudom prvej in§tancie; v tejto suvislosti plati, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila (nestihla uplatnit’) v konani pred sutdom prvej inStancie, nie je mozné
uplatnitt v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP je vynimkou vychadzajicou zo zasady
koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme
neuplnej apelacie nastavené ako reStriktivne vnimand vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie st pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sadom prvej instancie (I. US 10/2017, 1II. US 141/2019). Novoty v odvolacom
konani predstavuji nové skutkové tvrdenia a nové dokazné navrhy.

16.4. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze dovolatelia v priebehu celého konania pred sudom
prvej inStancie nenamietali, Ze namietka premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi a ani netvrdia, Ze tak
u¢inili nemohli i ked’ zalovana namietku premlcania uplatnila uz vo svojom prvom procesnom tikone po
dorugeni Zaloby (podany odpor v sidnom spise ¢. 1. 33 a nasl.). Zalobcovia sa v tomto $tadiu konania
zamerali predovSetkym na preukazanie umysh Zalovanej na ziskani bezd6vodného obohatenia a namietku
rozporu s dobrymi mravmi uplatnili az v podanom odvolani. Dovolaci std v suvislosti s uplatnenim
namietky preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi dava do pozornosti ustalenu judikatiru najvyssieho
sudu (napr. uznesenie z 29. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/23/2018, rozsudok z 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/441/2013), v zmysle ktorej je ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vSeobecnym



ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava stidu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je
v stlade s dobrymi mravmi a v pripade ak to tak nie je, pozadovani ochranu odopriet. Postup podla
uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch. Tieto okolnosti musia
byt naplnené v takej vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej
istoty, akym je odopretic prava uplatnit’ namietku premli¢ania. Preto pre odopretic u¢inkov vznesenej
namietky preml¢ania z dovodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujice individudlne okolnosti,
za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie ustavného stidu
z 23. septembra 2013 sp. zn. IV. US 542/2013, podla ktorého ,,Uplatnenie namietky premlania je vo
vSeobecnosti potrebné povazovat’ za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak ucastnik konania,
voCi ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylic¢it' ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi
mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite preukazat’."

16.5. Dovolatelia v dovolani (a rovnako tak i v odvolani) netvrdili, ani nepreukazovali splnenie niektorej z
podmienok o pripustnej novote v odvolacom konani v zmysle § 366 pism. a) az d) CSP pre uplatnenie
tohto prostriedku, ked’Zze odvolacia argumentacia v podobe novoty je pripustna len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok (§ 366 CSP). Netvrdili ani nepreukazali, ze bez svojej viny nemohli uplatnit’
taka namietku v konani pred sidom prvej inStancie. Dovolatelia pri uplatnenej namietke rozporu s
dobrymi mravmi poukazovali na to, Ze si zalovana bez nalezit¢ho zdévodnenia nesphila svoju povinnost’,
starosta obce v tom ¢ase mal pravnické vzdelanie a aj na list zo 16. juna 2014 (€. 1. 58 sudneho spisu), z
ktorého podla nich nevyplyva, ze by dielo nemalo byt dokoncené alebo zmluva o dielo zrusena.
Dovolatelom sa nepodarilo preukazat, ze odvolaci sud neprihliadnutim na novotu v odvolacom konani
postupoval procesne nespravne.

16.6. Dovolaci sud konStatuje, ze vzhladom na spésob akym dovolatelia namietali v dovolani procesny
postup odvolacicho sudu, sa im nepodarilo preukdzat’ namietanti vadu zméto¢nosti v zmysle 420 pism.
f) CSP.

16.7. Pokial’ dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania podla nich z nespravnych pravnych zaverov,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, (t. j. ze dovolatelia uplatnili novotu v odvolacom
konani ako prostriedok procesného utoku alebo obrany v zmysle § 149 CSP; Ze odvolaci std i sud prvej
inStancie sa mali rozporom namietky s dobrymi mravmi zaoberat’ v zmysle zasady fura novit curia)
dovolaci sid uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej Gpravy obcianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci
(vid’ R 54/2012 a tiez 9Cdo/86/2020). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani po 1. jali 2016
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uveden¢ho chéapania dopadu nespravneho prédvneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020). Pravne posudeniec mdze zakladat’
dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod
pismenom a) az c¢) (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost, ze dovolatelia maju odliSny pravny nédzor nez
konajice sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

18. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania odévodnili tiez v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, k
¢omu dovolaci sid poznamenava:

18.1. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

18.2. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



18.3. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.4. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta. Dovolaci sud je viazany len
tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

19. Dovolatelia v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietali, ze
odvolaci stid v spojeni so sidom prvej inStancie nespravne pravne vyhodnotili umysel zalovanej na
ziskani bezddvodného obohatenia. V dovolani podavaju vyklad pojmu timysel s odkazom na trestny
zakon. Wchadzajic z l'ahostajného nesplnenia povinnosti Zalovanej zverejnit zmluvu o dielo, odvodzuja
jej umysel vo vztahu k uplatnenému bezdévodnému obohateniu z titulu plnenia z neplatného tkonu.

19.1. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o imyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna,
ked’ k nemu doslo.

19.2. Zalobcovia v dovolani tmyselné konanie Zalovanej odvodzovali z toho, Ze Zalovana si mala byt
vedoma, Ze zmluvu uzatvorenu so Zalobcami je povinna zverejnit’ v zmysle zasady ignorantia iuris non
excusat vo vztahu k povinnosti podla § 5a zakona ¢. 211/200 Z.z. a § 47a Obcianskeho zakonnika, a z
tohto dovodu si Zalovand podla Zalobcov nemdze vlastnou nevedomostou vSeobecne zavéznych
predpisov ospravedlnit’ nezverejnenie zmhuvy. Odvolaci sud v spojeni so sidom prvej inStancie poukazal
na to, ze umysel musi smerovat’ priamo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a musi existovat’ uz v ¢ase
jeho ziskania. Zo zisteného skutkového stavu mal odvolaci sud za to, Ze vedomost o orientacnych
néakladoch na uskuto¢nenie diela, o zdkonnej povinnosti zverejnit’ predmetna zmluvu o dielo a o zna¢nom
nepomere dohodnutej ceny diela k redlnej cene obdobného diela ako aj skuto¢nost’, ze zalovana obec
nemala v rozpo¢toch 2009-2013 vyclenené penazné prostriedky na splnenie zavazku zo zmluvy o dielo
nezakladd Gmysel zalovanej a poukazal aj na skutoénost, ze Zalovana pristupila k realizacii diela, do
ktorej Zalovand obec investovala podstatne viac ako bola dohodnutd cena zaplatend vSetkymi
objednavatelmi.

19.3. Najvyssi sud sa timyselnym bezdévodnym obohatenim v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zaoberal vo viacerych rozhodnutiach (napr. uznesenie z najvyssicho stdu z 18. oktobra 2018
sp. zn. 1Cdo/238/2017, uznesenie najvyssicho sidu z 27. maja 2020 sp. zn. 7Cdo/227/2019 a uznesenie
najvysSicho sudu z 29. septembra 2020 sp. zn. 7Cdo/161/2019), z ktorych vyplyva, Ze ,samotné
vSeobecné skuto¢nosti (fakty) o profesiondlnom podnikatel'skom postaveni nebankovych subjektov v
oblasti poskytovania iverov a doteraj§ia sudna prax tykajica sa ochrany spotrebitelov v obdobnych
pripadoch samé osebe nemdzu bez d’alSicho zakladat’ nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela)"
a poukazali na povinnost’ poSkodeného preukazat, ze v ¢ase kedy doslo k obohateniu existoval umysel
obohatené¢ho ziskat' majetkovy prospech na ukor poskodeného. Nejde teda o préavnu problematiku,
ktorou by sa sudy nezaoberali, resp. ktora by v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola rieSena. Uvedené potvrdzuji i samotni dovolatelia, ktori v dovolani pri



dovolacom dovode v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukazuju na ,, zdsadu ignorantia iuris non
excusat a relevantni judikatiru najvys$Sich stdnych inStancii v Slovenskej republike ...." napr. R
41/1976, R 13/1997.

19.4. Zavinenie ako aspekt psychickej stranky konajiceho subjektu predstavuje v prave skutkovi
otazku, ktora sa preukazuje dokazovanim. Z vykonaného dokazovania ma logicky vyplyvat’ zistenie, ¢i v
danom pripade je (nie je) zavinenie pritomné a aka je jeho forma (vedoma alebo nevedoma nedbanlivost’,
priamy alebo nepriamy umysel). Skuto¢nosti vyznamné pre zistenie zavinenia a jeho formy by nemali
byt predmetom prehodnocovania v dovolacom konani. Zaver ohladom formy zavinenia predstavuje
pravne posudenie veci, ktoré je pripustnym dovolacim dévodom v zmysle § 421 CSP.

19.5. Poukazujic podporne na vysSie uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu nepriamy umysel nemdze
vyplyvat' len zo samotného porusenia povinnosti zalovanou zverejnit zmluvu o dielo. Odvolaci sud
vyhodnotil, Ze zalovana v tomto pripade nekonala umyselne na zéklade viacerych zistenych skuto€nosti,
ktoré uviedol v bode 40. oddévodnenia svojho rozsudku a nie len na zaklade tohto, ze Zzalovana
nezverejnila zmluvu. Dovolatelia pri svojich tvahach o forme zavinenia (nepriamom umysle) vychadzali
len z jednej okolnosti - vedomosti Zalovanej o povinnom zverejneni zmluvy o dielo, preto ich pravny
zaver mohol byt odli§ny od toho, aky vo veci zaujal odvolaci sud. Dovolatelia svoj pravny nazor zaloZili
na inom (odli§nom) skutkovom stave, ako std odvolaci, ¢o nie je mozné povazovat za pripustne
vymedzenie dovolacicho doévodu v zmysle § 421 CSP. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, nie je suidom skutkovym. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018).

20. Dovolatelia (zastapeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom) nenastolili v danom pripade Ziadnu
pravnu otazku a to ani taku, ktora nebola doposial’ rieSena, potom z logického hl'adiska plati, Ze nemohli
uviest’ ako tuto riesil odvolaci sud, ako mala byt tato otazka spravne vyrieSena, a ze tu nemohlo dojst’
ani k postudeniu podmienky, ¢i takato pravnu otazku pripadne dovolaci sud eSte neriesil, resp. ¢i sa jej
rieSenim odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ¢i tato otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Podla nazoru dovolacieho stidu dovolatelia iba polemizovali s
nazorom odvolaciecho sudu ohladom formy =zavinenia bezdévodného obohatenia. Spochybiiovali
spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a nim zvoleny pristup pri pravnom posudzovani veci ohl'adom
formy zavinenia. Takéto vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia vSak
nespliia zdkonom stanovent poziadavku kladenti na sposob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP.

21. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho stidu majiica za nasledok restauraciu
dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim
vhodnej judikatiry dovolacieho sidu, mozna nie je, lebo dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’
na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, nemoze nahradzovat’ kvalifikovany servis poskytovany
kvalifikovanym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry
dovolatel’a (porovnaj IV. US 372/2020).

22. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcov, v ktorom namietali nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a tspesnej zalovanej priznal voc¢i Zalobcom néarok na nahradu trov dovolacicho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud



prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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