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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. V., narodeného XX. V. XXXX, W., R.

XXXX//XX, zastpeného advokatkou Mgr. Dudmilou Krajin¢akovou Blahovou, Nitra, Mostna 29, proti
zalovanej E. V., narodenej XX. V. XXXX, O. Y. XXX, zastapenej Advokatskou kanceliriou CIMRAK
s.1.0., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36868876, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin Cimrék, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7C/53/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. aprila 2023 sp. zn.
25C0/90/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupnovy sud") ostatnym rozsudkom z
12. jola 2022 €. k. 7C/53/2020-212 urcil, ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom bliz§ie oznacenej
nehnutelnosti v rozsahu 1 v pomere k celku. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne stid samostatnym uznesenim.

1.1. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 42a ods. 1, § 132
ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 4 OZ. Uviedol, Ze pravny tkon nie je vykonany vazne, pokial podla
objektivnych okolnosti daného pripadu konajiici nechcel vyvolat’ nésledky, ktoré s takymto prejavom
vole normy obé&ianskeho prava spéjaji. Zalobca v pozicii predavajuceho nikdy nemal volu previest
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a ani kupujuci (p. W.) nemal vélu uzivat’ a byt vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Absencia vaznosti vole vyplyva aj z vyjadrenia zalovanej na pojednavani, kde
uviedla, ze nikdy nebol imysel sa z nehnutelnosti vystahovat' a byvali v nej nad’alej, pri€om nema
vedomost, ze by existovala nejakd ndjomné zmluva medzi stranami sporu a W.. Kiipna zmluva je preto v
zmysle § 37 OZ absolitne neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie v danom pripade
neposudzoval neplatnost’ zmluvy podla § 39 OZ ale podla § 37 OZ, nakolko okolnosti tohto pripadu



nasvedCuju tomu, ze vola stran kapnej zmluvy nebola vazna a preto nemohla v kone¢nom dosledku
sposobit’ pravne nasledky, t.j. previest’ vlastnicke pravo na J. W.. Nakolko sud posudil uz tento pravny
ukon za absolitne neplatny, aj nasledujiici pravny ukon urobeny medzi J. W. a zalovanou v podobe
darovacej zmluvy sa musi povazovat’ za absolitne neplatny pravny ukon. Ked'ze v ¢ase rozhodovania
sudu uplynula lehota troch rokov na vyporiadanie BSM, sud postupoval v zmysle § 149 ods. 4 OZ, ked’
urcil, Ze predmetnad nehnutelnost’ patri do podielového spoluvlastnictva kazdej strane sporu v rozsahu 1
k celku. Nakolko zalovana je t. ¢. vyluénou vlastni€kou, nebolo potrebné vyrokom sudu uréit, ze
zalovana po pravoplatnosti rozsudku bude rovnako spolu so Zalobcom podielovou spoluvlastnickou v
rozsahu 1 k celku.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. aprila 2023 sp.
zn. 25C0/90/2022 zmenil prvostupnovy rozsudok tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu
trov konania.

2.1. Odvolaci sud po nariadeni odvolaciecho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, zopakovani a
doplneni dokazovania dospel k ziveru, ze odvolanie Zalovanejje v plnom rozsahu opodstatnené a
dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu zamietol
Wchadzal z obsahu zaloby, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti, nakol’ko kupna zmluva, ktorti uzavrel s vtedajSou manzelkou ako predavajici s
V. W., ako kupujicim, bol pre nedostatok vole kupujoceho kapit predmetné nehnutelnosti, absolitne
neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu nemohol potom platne V. W.
previest’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v celosti na zalovani. Kedze BSM nemali
vyporiadané, od zaniku BSM uplynulo viac ako tri roky, ziadal, aby sud urcil, ze je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti podiele 1.

2.2. Dalej uviedol, Ze sud prvej in§tancie zaloZil svoje rozhodnutie na ustanoveni § 37 OZ s tym, Ze pre
nedostatok vole V. W. (kupujiiceho) kupit' sporné nehnutelnosti, pravny ukon - kiipna zmluva z 15.
novembra 2000, nie je platnym pravnym tkonom. Sud prvej inStancie sa zaoberal volou uzavriet kapnu
zmluvu zo strany kupujiiceho V. W., avSak uplne opomenul zaoberat' volou uzavriet' kupnu zmluvu zo
strany predavajiiceho, t.j. Zalobcu. Po interpretacii ustanovenia § 37 OZ a institatu vole (jej nalezitosti a
prejavu) poukazal na pravnu doktrinu, podla ktorej vnutorna vyhrada (reservatio mentalis) je prejav vole
vykonany s vnutornym presved€enim, aby nenastali pravne néasledky pravneho tikonu s nadejou, Ze jeho
nasledky nenastani. Vnitornd vyhrada spo¢iva v obmedzeni alebo podmieneni vole, ktoré nie je
prejavené, prejav sa tak s volou Ciastoéne prekryva. V stlade s tedriou ochrany dévery v takychto
pripadoch nepojde o neplatny pravny tikon. V tejto stuvislosti uviedol, Ze aj v pripade, ak zalobca vykonal
tento tkon s vnutornym presved¢enim, ze nenastani pravne nasledky (chcel iba ochranit’ majetok pred
exekuciou), nie je mozné vyhodnotit’ toto vnitorné presvedcCenie zalobcu za dévod neplatnosti kiipnej
zmluvy. Zalobca v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy si musel byt vedomy nasledkov, ktoré st spojené s
tymto pravnym ukonom.

2.3. V suvislosti s kupujiicim V. W. odvolaci sud neakceptoval tvrdenie Zalobcu, ze kupujuci predmetné
nehnutelnosti nemal vol'u kuapit, nakolko jeho prejav vole bol jednoznaéne preukdzany podpisom na
kapnej zmluve. Z dokazovania nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by zakladali dovod urcenia neplatnosti
tejto kipnej zmluvy z hladiska absencie vole V. W. uzavriet’ tento pravny tikon. Vola uzavriet kupnu
zmluvu zo strany V. W. vyplyva tiez z jeho vypovede v konani 19C/96/2001 dna 13. septembra 2002,
na zaklade ktorej dospel sud prvej inStancie k zaveru o jej platnosti a nasledne o jej neucinnosti voci J.
W.. Navyse predmetna kipna zmluva bola uzavreta diia 15. novembra 2000, zalobca sa jej neplatnosti
domaha Zalobou z 01. juina 2020, t.j. takmer po 17 rokoch. Z odévodnenia napadnutého rozsudku stidu
prvej inStancie, ako aj z vykonaného dokazovania, doplnenia a zopakovania dokazovania na odvolacom
sude, zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze skutoCnost, ze Zzalobca so Zalovanou sporné
nehnutelnosti previedli na V. W. bolo s cielom a za u¢elom vyhnut sa spenazeniu majetku v exekuénom
konani a nésledného uspokojenia poskodeného z tohto vytazku. Sdm Zalobca vo svojej vypovedi v
prejednavanej veci na pojednavani dna 15. juna 2021 uviedol, Ze: ,,.... bola vedend na mma exekucia,
pocas ktorej som sa obratil na pana W., ako zachrénit' nehnutelnost, v ktorej som byval spolu s
rodinou. W. o tom, Ze je dlzny W., ni¢ nepovedal'. Spochybniovat voélu kupujiceho zo strany



predavajuceho po takmer 17 rokoch povazoval odvolaci sud z hladiska aj principu pravnej istoty za
bezpredmetné. V tejto suvislosti odvolaci stid poukdzal tiez na z&very rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/176/2019 zo dna 29. aprila 2019, podla ktorych: ,,Pre interpreticiu
vecno-pravneho (zmluvného) vztahu je rozhodujuca skutoéna vola zmluvnych stran v Case uzavretia
zmluvy. Jej Gi¢astnici si musia byt vedomi svojej zodpovednosti v tomto zmluvnom vzt'ahu a nemo6zu
zmluvu uzavierat’ a neskor namietat’ jej neplatnost’ podla svojej vlastnej (svoj)vole, ¢i dodatoéne ucelovo
zmenenej situacii". Odvolaci sid sa s tymto zdverom stotoznil a tento zaver aplikoval aj v danej veci.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze pri spochybiiovani vole V. W. uzavriet kipnu zmluvu méze ist' zo strany
zalobcu iba o jeho subjektivne domnienky, nepostacujice bez dalsich jednoznacnych doékazov na
presvedcenie, ze s tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze V. W. musel vediet, Ze Zalobca nema volu
dant nehnutelnost’ predat’. Vsetky okolnosti nasved¢uji tomu, Ze sam zalobca mal jednoznaénu volu
previest’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na V. W., nakolko sa chcel vyhnut exekucii a
chcel ochranit’ majetok. Ani jeho pripadnd domnienka, vntitorné presvedcenie, ze U€inky tejto kupnej
zmluvy nenastant, nemo6ze mat’ za nésledok neplatnost’ tohto pravneho tikonu. Odvolaci sud dodal, ze
vzhladom na rozpornost’ vypovedi V. W. (v konani 19C/96/2001 v porovnani s vypoved’ou v trestnom
konani, konfrontaciou), nebolo mozné tieto vypovede hodnotit’ ako vierohodné, priCom odstranit’
rozpory vo vypovediach V. W. nebolo mozné, nakolko v priebehu konania na sude prvej inStancie,
zomrel. Z uvedeného dovodu, ako jediny objektivny dokaz zostala pisomna kipna zmluva z 15.
novembra 2000.

2.4. Odvolaci sud zaverom poukéazal aj na doterajSiu sudnu prax, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ze
namietku neplatnosti kiipnej zmluvy nemoéze uplatnit’ ten z jej i¢astnikov, ktory sam konal v rozpore s
dobrymi mravmi (napr. 2Cdo/281/2005, 6MCdo/1/2012, 5Cdo/429/2014, 6Cdo/29/2017,
1MCdo/12/2010). Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplynulo, ze sam zalobca tym, Ze uzavrel s
V. W. kipnu zmluvu a previedol na neho vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam s cielom vyhnut
sa exeku¢nému konaniu, konal v rozpore so zasadou dobrych mravov a dobromyselnosti pri uzatvarani
pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ked’ze bol za tento skutok aj pravoplatne odstideny v trestnom konani,
preto mu pravna ochrana jeho zaujmov neprinélezi.

2.5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.

2.6. Uznesenim z 31. januara 2024 sp. zn. 25C0/90/2022 opravil odvolaci sud zahlavie rozsudku (bod
2).

3. Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel") podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP. V polemike a nesthlase s
jednotlivymi ¢astami odovodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia (ktoré citoval) navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu alternativne aby ho zmenil a vyhovel Zalobe a priznal mu
nahradu trov konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal, Ze odvolaci sud ,,zjavne
opacne ako okresny sud vyhodnotil dokazy nachadzajice sa v spise ... Rozhodnutie o zruseni (v danej
veci doslo k zmene, pozn.) rozsudku bez doplnenia dokazovania ¢o i len vysluchom stran v konani je
rovnako porusenim prava na spravodlivy proces. V koneénom ddsledku je toto rozhodnutie zaroven
rozhodnutim prekvapivym vykazujicim znaky sudcovskej svojvole. Krajsky stid vykonal pojednavanie
avSak len vysluchom pravnych zastupcov, priCom obe strany sporu boli v ¢ase pojedndvania prace
neschopné a zarovenl neuviedol aké okolnosti povazuje za pravne vyznamné a je potrebné sa k nim
vyjadrit. V konani pred KS obaja pravni zastupcovia iba zopakovali svoje vyjadrenia, ziadne nové
okolnosti, dokazy ani argumenty prednesené neboli."

3.2. V stvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP Zalobca kritizoval a polemizoval s
jednotlivymi tvrdeniami odvolacieho sudu (body 10., 10.2., 11., 11.2. a 12.). Poukazoval na rozdielnu
dovolaciu prax v rieSeni situdcie, ,,ak zalobca vykonal tento tkon s vnutornym presvedCenim, ze
nenastanu pravne nasledky (chcel iba ochranit’ majetok pred exektciou), nie je mozné vyhodnotit’ toto
vnutorné presved&enie Zalobcu za dovod neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca v &ase uzatvarania kupnej
zmluvy si musel byt vedomy nasledkov, ktoré st spojené s tymto pravnym ukonom". Poukazal na
rozhodnutia 3Cdo/44/2010. Uviedol, Ze inkriminovand kupna zmluva ,,0d pociatku nebola ziadnou zo
stran uzatvarana vazne, i§lo o simulovany pravny tkon". Poukézal na rozhodnutie SMCdo/11/2009.



4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla odmietnut’ alternativne zamietnut' a priznat’ jej
nahradu dovolacich trov. V podstathom poukdzala na spravnost, spravodlivost a zakonnost’
napadnutého odvolacieho rozhodnutia a na jeho riadne odévodnenie s ktorym sa plne stotoznila. V
suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP uviedla, Ze ozna¢ené pismena sa pojmovo
vyluéuju, ze dovolatel' neidentifikuje ustalenii prax dovolacie sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit, dovolatelom oznacené rozhodnutie 3Cdo/44/2010 sa tykalo pracovnopravnych narokov a
zalobcom citované jeho dovody sa v publikovanej Zbierke rozhodnuti NS SR nenachadzaji. Uviedla, Ze
odvolaci stid spravne vychadzal z dovolacieho rozhodnutia 4Cdo/176/2019 v zmysle jeho aj v danej veci
platnych zaverov, Ze ,,u¢astnik zmluvného vztahu, ktory vedome uzavrel zmhivu, pricom jeho skutoéna
vola bola ina (ako v tomto pripade sa ucelovo zbavit svojho majetku pred exekuciou), sa nemdze
nedostatku svojej vlastnej vole, ako dovodu neplatnosti tohto pravneho tikonu domahat’." V stvislosti s
namietanou prekvapivostou uviedla, Ze odvolaci sid ,,nariadil vo veci pojednavanie, pri€om o tomto bol
aj zalobca vopred upovedomeny. Zalobcovi, ktory bol po¢as celého konania riadne pravny zastipeny
advokatkou, ni¢ nebranilo, aby ... predpokladal vzhl'adom na doru¢ené predvolanie odvolaciecho sudu, ze
sud bude postupom podl'a § 385 ods.1 CSP dopiiat’ alebo opakovat’ dokazovanie. Tym mu bola dana
moznost aj navrhovat’ opit’ dokazy, medzi ktoré patri aj navrh vysluchu stran. Zalobca, ako pan sporu
(dominus litis) vSak ziaden takyto navrh nevykonal, pricom tak urobit mohol. V tomto smere preto
nemdze ist o poruSenie prav zalobcu na spravodlivy sudny proces, ak v otazke dodato¢ného
dokazovania bol Zalobca absolutne ne¢inny".

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Vzhladom na obsah podaného dovolania dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné
uviest’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé4 moZznost’ vykonédvat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost’ vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenym vadam zmétoc¢nosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalobca v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal, Ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy, ze nedoplnil dokazovanie, Ze jeho rozhodnutie je prekvapivé
(bod 3.1.).

10. Dovolaci sud uvadza, ze dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je v zasade nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Rovnako tak dovolaci sud
poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom
pravnom posudeni veci.

10.1. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i rozhodujice skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v
odovodneni. Odvolaci siid za nosné dovody, pre ktoré zmenil prvostupiiovy rozsudok a zalobu zamietol
povazoval nepreukéazanie nedostatku vaznosti vole V. W. (kupujiceho) sporné nehnutelnosti kupit’, v
dosledku ¢oho aj v pripade, ak zalobca (predavajuci) vykonal tento ikon s vnutornym presvedc¢enim, ze
nenastanu pravne nasledky (chcel iba ochranit’ majetok pred exekuciou), nebolo mozné vyhodnotit’ toto
vnutorné presvedcenie zalobcu za dovod neplatnosti kupnej zmluvy podla § 37 ods. 1 OZ. V tomto
ohlade poukazal na rozpornost vypovedi V. W., v dbsledku ¢oho ich nebolo mozné povazovat' za
vierohodné, ktoré rozpory nebolo mozné odstranit’, nakol’ko V. W. zomrel. Naviac odvolaci sud
povazoval z hl'adiska principu pravnej istoty za bezpredmetné spochybniovat’ vol'u kupujiceho zo strany
predavajuiceho po takmer 17 rokoch (body 10.2., 11., 11.1. a 11.2. odévodnenia odvolacicho
rozhodnutia). Podl'a nazoru dovolacicho stdu vyslovené zavery v Kkontexte so zistenym skutkovym
stavom nemozno povazovat za celkom zjavne nedévodné, ¢i pravne nekonformné.

10.2. V suvislosti s namietkou zalobcu, ze odvolaci stid nedoplil dokazovanie a Ze jeho rozhodnutie je
prekvapivé dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sid vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
sa zOCastnili pravni zastupcovia sporovych stran (sporové strany nepoziadali o jeho odrocenie).
Odvolaci sud nasledne procesnym rozhodnutim rozhodol, ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu a
zalovanej, predsednicka senatu podala spravu o doterajSom priebehu konania, v potrebnom rozsahu
zopakoval a doplnil dokazovanie, dal slovo pravnym zéstupcom Zzalobcu a Zzalovanej, ktori dostali aj
priestor k zavere¢nym rec¢iam, nasledne bolo dokazovanie skonc¢ené a vo veci bol vyhlaseny rozsudok



(¢.1. 260 az 264 spisu). Pritomna pravna zastupkyna zalobcu ziadne navrhy na doplnenie dokazovania na
tomto pojedndvani nepredniesla. Rovnako tak nemohlo ist’ ani o prekvapivé rozhodnutie zo strany
odvolacicho stidu, pretoze odvolaci sud na zéklade podaného odvolania zalovanej vo veci riadne nariadil
pojednavanie, na ktorom vykonal a doplnil dokazovanie, pricom vecne posudzoval odvolanie Zalovanej
strany, ku ktorému sa strana zalobcu ani nevyjadrila.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, kritizujic a
polemizujic s jednotlivymi tvrdeniami odvolacicho sudu (body 10., 10.2., 11., 11.2. a 12. jeho
dévodov). Poukazoval na rozdielnu dovolaciu prax v rieSeni situacie, ,,ak Zalobca vykonal tento ikon s
vnutornym presvedCenim, ze nenastanti pravne nasledky (chcel iba ochréanit’ majetok pred exekuciou),
nie je mozné vyhodnotit’ toto vnutorné presved¢enie Zalobcu za ddvod neplatnosti kiipnej zmluvy.
Zalobca v &ase uzatvarania kipnej zmluvy si musel byt vedomy nasledkov, ktoré st spojené s tymto
pravnym ukonom". Poukazal na rozhodnutie 3Cdo/44/2010. Uviedol, ze inkriminovana kipna zmluva
,,0d pociatku nebola Ziadnou zo stran uzatvarana vazne, i§lo o simulovany pravny ukon". Poukazal na
SMCdo/11/2009 (bod 3.2.).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci
preto nemozno vymedzitt nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

12.3. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespradvne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sid nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka je rozhodovana rozdielne (§ 421 ods.
1 pism. a) a c) CSP).

13. Ak dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nadalej
nejednoznacné alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorti pravne vyznamnu otazku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku neddva ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacieho sudu alebo jeho dohadov o tom, ktoru z viacerych pravnych otazok rieSenych
odvolacim sudom mal dovolatel' (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania. Uvedené plati



predovSetkym pre ti Cast dovolania Zalobcu, v ktorej na jednej strane citoval pasaze z dovodov
odvolacieho rozhodnutia a vyjadroval k nim svoj nesthlas. V tomto ohl'ade dovolaci sud uvadza, ze
sama polemikas pravnymizavermiodvolacieho studu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

14. Zalobca dalej poukazoval na rozdielnu dovolaciu prax v rieSeni situcie, ,,ak Zalobca vykonal tento
ukon s vnutornym presvedcenim, Ze nenastanu pravne nasledky (chcel iba ochranit majetok pred
exekuciou), nie je mozné vyhodnotit’ toto vnitorné presvedcenie zalobcu za dovod neplatnosti kiipnej
zmluvy. Zalobca v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy si musel byt vedomy nasledkov, ktoré st spojené s
tymto pravnym ukonom". Poukézal na rozhodnutie 3Cdo/44/2010. V dalSej Casti dovolania Zalobca
poukazoval aj na dovolacie rozhodnutie 4Cdo/176/2019 (na toto rozhodnutie poukazoval aj odvolaci sud,
pozn.). Dovolatelom nastolend situdcia ma stvis s otazkou vnitornej vyhrady (reservatio mentalis) a
moznej simuldcie; suvisi s uvedenym v bode 16.

14.1. V zalobcom ozna¢enom uzneseni z 10. marca 2010 sp. zn. 3Cdo/44/2010 najvyssi sud v spore o
neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru odmietol podané dovolanie ked’ dospel k zaveru, ze dovolanie
bolo v danom pripade procesne nepripustné. Uz na prvy pohlad je zrejmé, ze skutkové a pravne zavery
nijako nesuvisia s teraz posudzovanou vecou.

14.2. V uzneseni z 29. aprila 2020 sp. zn. 4Cdo/176/2019 najvyssi sud otazku vnutornej vyhrady
(reservatio mentalis) ako jednostrannej alebo spolo¢nej simulacie neriesil.

15. Mozno preto v otazke zalobcom nastolenej situacie (bod 14) konStatovat, ze nim oznacené
rozhodnutia tito situdciu neriesili.

16. V neposlednom rade zalobca v podanom dovolani uviedol, Zze inkriminovand kipna zmluva ,,od
pociatku nebola ziadnou zo stran uzatvarana vazne, i§lo o simulovany pravny ukon". Poukazal na
SMCdo/11/2009 (bod 3.2. a 11. in fine).

16.1. V wuzneseni z 19. oktébra 2010 sp. zn. 5MCdo/11/2009 najvyssi sud skutkovo a pravne
posudzoval iné aspekty absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 37 OZ (vaznost’ vole) ked uviedol,
ze ,,[v] danom pripade fakticky iSlo o simulovany, dvojstranny pravny tkon, ktorym zmluvné strany len
predstierali uzatvorenie kapnej zmluvy, pretoze v skuto¢nosti mali zadujem o bezodplatny prevod
vlastnickeho prava z navrhovatelov na odporkynu. KedZe predmetna kiipna zmluva ako dvojstranny
pravny ukon nebola urobend vazne, pretoze v nej absentuje jeden prvok vole (vaznost’ vole), je takato
zmluva podl'a § 37 Obcianskeho zakonnika absolitne neplatna. ... V danom pripade subjekty uzavreli
naoko kupnu zmluvu, hoci im v skuto¢nosti i§lo o darovaciu zmluvu. Ak vSak subjekty uzavieraju
zastierani darovaciu zmluvu ohladom nehnutelnosti, tak skutoénost, Ze ide o darovanie, musi byt’
vyjadrend v pisomnej forme; inak darovacia zmluva nevznikne. Z uvedeného mozno potom dovodit’, Ze
ak uzavreli subjekty simulovanu pisomnt kipnu zmluvu ohl'adom nehnutelnosti, nie je darovacia zmluva
platna, pokial’ nebola uzavreta pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze i§lo o darovanie. Podstatné
nalezitosti darovacej zmluvy je totiz treba vyZadovat' bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i ide alebo nejde o
zastierany pravny ukon". Zalobcom oznatené dovolacie rozhodnutie nie je pre skutkovi a pravnu
odlisnost’ vyuzitelné v teraz posudzovanej veci.

16.2. Nosné dovody, na zéklade ktorych odvolaci sid zamietol zalobu, spocivali v jeho zavere, ze v
konani nebol preukazany nedostatok vaznosti vole V. W. (kupujuceho) sporné nehnutelnosti kupit, v
dosledku ¢oho aj v pripade, ak zalobca (predavajuci) vykonal tento ikon s vnutornym presved¢enim, ze
nenastanu pravne nasledky (chcel iba ochranit’ majetok pred exekticiou), nebolo mozné vyhodnotit’ (iba)
toto vnutorné presvedcenie (reservatio mentalis) Zalobcu za dévod neplatnosti kipnej zmluvy podla § 37
ods. 1 OZ. K uvedenému zaveru dospel odvolaci sud na zéklade skutkovych (nie pravnych) zisteni o
rozpornosti predchadzajicich vypovedi V. W., v dosledku ¢oho ich nebolo mozné povazovat za
vierohodné, ktoré rozpory nebolo mozné odstranit’, nakol’ko V. W. zomrel.

16.3. Mozno preto uzavriet, ze dovolatelom naformulované tvrdenie (bod 16.) nie je otazkou pravnou,
ale ide o skutkovl otazku, ktorej postdenie vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Navyse je
potrebné zdoraznit’, ze zistené skutkové zavery a hodnotenie ddkazov zo strany odvolacieho sudu,
tykajuice sa v okolnostiach posudzovanej veci nepreukazania nedostatku vaznosti vole V. W.



(kupujuceho) sporné nehnutelnosti kupit, nie su ani celkom zjavne neodévodnené, ¢i pravne
nekonformné, a teda nemozno ich povazovat’ za zméto¢né (bod 10.1.).

17. Argumentacia dovolatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacieho stdu, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju
spochybiiovania spravnosti skutkovych zisteni. Najvy$$i sid opakovane zdoraziuje, Ze nespravnym
zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla
Civilného sporového poriadku vymedzit' dovolaci dévod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci.
Uplatnenie tohto dovolacieho dovodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podla dovolacicho stdu takato argumentacia v dovolani
dovolatela absentuje. Dovolatel’ sa de facto domaha opédtovného pravneho posudenia nim tvrdeného
skutkového stavu v jeho prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat' za pravne otazky vymedzené
zakonom predpokladanym sposobom.

18. Nad ramec veci najvy$$i sud poukazuje aj na ustaleny nazor pravnej doktriny, podla ktorej
»[V]natorna vyhrada (reservatio mentalis) je prejav vOle vykonany s vnltornym presvedéenim, aby
nenastali pravne nasledky prédvneho utkonu s nadejou, Ze jeho nasledky nenastani. Vnutornd vyhrada
spo¢iva v obmedzeni alebo podmieneni vole, ktoré nie je prejavené, prejav sa tak s volou Ciastocne
prekryva. V stlade s teoriou ochrany dovery v takychto pripadoch nepdjde o neplatny pravny tkon.
Pokial’ v§ak o vnutornej vyhrade vedel konajlici aj adresat, pdjde o pripad spolo¢nej simulacie a pravny
ukon bude neplatny z tohto doévodu. ... Pri jednostranne simulovanych pravnych tikonoch sa postupuje
v stlade s tedriou ochrany dovery. Pri spolo¢nej simulacii musia byt splnené predpoklady, ktorymi su
uzrozumenie oboch stran (t. j. vedomost oboch ti¢astnikov o simuldcii) a chybajuca vola byt pravnym
ukonom viazany" (gtevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a
kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 257 - 270).

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

20. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. c) a f)
CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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