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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: H. P, nar. X. X. XXXX, W. C.. XXX, proti
7alovanému: Ceskoslovenska obchodnad banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o
neplatnost’ zmluvy o poskytnuti Gveru a neplatnosti zaloznej zmluvy, vedenom na byvalom Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. TO-11Csp/66/2019, o dovolani Q. P. proti rozsudku byvalého Okresného
sudu TopolCany z 28. oktobra 2021 sp. zn. 11Csp/66/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

™

1. Okresny sud Topol¢any (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. oktobra 2021 ¢. k
11Csp/66/2019 - 188 rozhodol, tak Ze zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnej vyske. (II. vyrok)

2. Proti rozsudku sudu podala dovolanie fyzicka osoba oznaovana ako Q. P., nar. XX. U. XXXX, W.
XXX, okr. S..

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)], skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné.

4. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Subjektivna stranka
pripustnosti dovolania sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adfiuje osobny aspekt toho, kto
podava dovolanie - ¢i je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Skiimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania;
pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristapi uz k skiimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska ustanoveni § 420 a § 421 CSP.



5. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
6. Podl'a § 447 pism. b) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanic podal Q. P., nar. XX. U XXXX, W. XXX, okr. S., ktora
nebola stranou sporu. Logicky preto nie je ani stranou sporu, v neprospech ktorej bolo dovolanim
napadnuté rozhodnutie vydané.

8. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatorne podmienky, za ktorych méze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie Q.Y. P. podla § 447
pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou, nakolko v jej osobe sa nejedna o stranu v
konani.

9. Otazka, ¢i bol Q. P, nar. XX. U. XXXX, W. XXX, okr. S. splnomocneny zalobkyfiou na podanie
dovolania v jej mene je takisto bezpredmetna, nakolko dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom [dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP)].

10. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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