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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. U., bytom V., K,
zastipeného JUDr. L. M., advokatom so sidlom v B., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny doéchodok, 0 odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 3. decembra 2009, ¢.k. 14 Sd/305/2008-73, v Casti 0
trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 3. decembra
2009, ¢.k. 14Sd/305/2008-73 v casti, tykajicej sa trov konania zr u§ uj e avec vracia

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom z 3. decembra 2009, ¢. k. 14Sd/305/2008-73, Krajsky sud v Trenéine
zru$il rozhodnutia odporkyne ¢. 1 az 8 zo 16. decembra 2004, ¢islo X. arozhodnutie
odporkyne ¢. 9 zo 16. decembra 2008, ¢islo X. v spojeni s rozhodnutiami odporkyne ¢islo 1 -
21 z 20. augusta 2008, ¢islo X. a rozhodnutim odporkyne z 20. augusta 2008, ¢islo X., ktorym
podla zékona ¢. 246/1991 Zb. upravila od 4. jala 1991 starobny déchodok navrhovatela na
sumu 2643 Sk mesacne, a vec jej vratil na dalSie konanie. Krajsky sud zaroven ulozil

odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 584,15 €.

Proti rozsudku krajského sudu, v casti tykajucej sa trov konania, podala odporkyna
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom ziadala, aby najvyssi sud rozsudok
krajského sudu v tejto Casti zrusil avec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Namietala, ze krajsky stid nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne posudil
narok na nahradu trov konania. Poukéazala na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca navrhovatel’a je
podla potvrdenia Slovenskej advokatskej komory zapisany v zozname usadenych

euroadvokatov Slovenskej advokatskej komory od 12. novembra 2004, so sidlom advokatskej



2 7S0/25/2010

kancelarie v Bratislave, a preto patri nahrada cestovného a nahrada za stratu Casu pravnemu
zastupcovi navrhovatela len z miesta jeho sidla v Bratislave, do sidla Krajského sudu

V Trencine a spét’.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ namietal, ze s oh'adom na okolnosti pripadu by
mala byt priznana néhrada cestovného a nahrada za stratu Casu z Prahy, pretoze pravny

zastupca navrhovatel’a cestoval na sud v skuto¢nosti z Prahy, a nie z Bratislavy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP)
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu Vv Casti vyroku o nahrade trov

konania je potrebné zrusit’.

Zo spisov vyplyva, ze krajsky sid priznal Uspesnému navrhovatel'ovi nahradu trov
konania, pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastipenia a Vramci hich aj nahradu
cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu za cestu z Prahy do Trenc¢ina na pojednavanie

a spat.

Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze pravny zastupca navrhovatel’a je zapisany
v zozname usadenych euroadvokatov Slovenskej advokatskej komory, so sidlom advokatske;j

kancelarie ,,V., Bratislava“.

Zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o advokacii®) vyplyva, ze pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky mozu byt
poskytované iba advokatmi a osobami uvedenymi v zakone o advokacii, a to za podmienok

a spodsobom ustanovenych tymto zakonom (§ 1 ods. 3 zakona o advokacii).

Podl'a § 30 pism. ¢) zakona o advokacii usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory
poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky ststavne a ktory je zapisany

do zoznamu euroadvokatov vedeného komorou.

S poukazom na skuto¢nost’, ze usadeny euroadvokat poskytuje pravne sluzby sustavne

na uzemi Slovenskej republiky, zo sidla na izemi Slovenskej republiky (§ 39 ods. 3 zédkona
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o advokacii), nadhradu cestovnych vydavkov anahradu za stratu ¢asu (§ 16 ods. 4 a § 17
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.) mozno priznat’ len z miesta jeho sidla na uzemi Slovenskej
republiky do miesta, kde je pradvna sluzba poskytnutd. Za i¢ast’ na pojednavani pravneho
zastupcu navrhovatela, ako usadeného euroadvokata poskytujuceho pravne sluzby na izemi
Slovenskej republiky, mozno preto priznat’ nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu

Casu len z jeho sidla v Bratislave.

Pokial' navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu namietal nespravnost vypoctu trov
konania, ale z inych dévodov ako uviedla odporkyna v odvolani, najvyssi sud poukazuje, Ze
ako odvolaci sud je viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).
Navrhovatel'ovi bol rozsudok doruc¢eny dna 18. januara 2010 a lehota na podanie odvolania
mu uplynula diiom 2. februara 2010. Navrhovatel' sa proti rozsudku v zakonnej lehote
neodvolal, apreto sa nemozno jeho inymi namietkami, uvedenymi v jeho vyjadreni

zo 17. februara 2010, (podanom na postu 24. februara 2010) zaoberat’.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sid rozhodol o ndhrade trov konania na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a vec nespravne pravne posudil, a preto
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti vyroku o ndhrade trov konania podla § 221 ods. 1
pism. h) OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a s § 250ja ods. 3 OSP, zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alsom konani krajsky sud znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP), pricom je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



