Najvyssi sud 8S70/81/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az ¢&leniek sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: Ing. J. J., bytom D. N. N. X., zastipeného JUDr. T. P.,
advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom v B., N. S. X., proti zalovanému: Krajskému
lesnému uradu v Tren¢ine, Namestic sv. Anny 7, TrenCin, za ucasti: 1/ Urbar V.,
pozemkové spolocenstvo, 2/ Podielnické poPnohospodarske druzstvo D. N. N., 3/
Rimskokatolicka cirkev, Farnost D. N. N., 4/ M. 1., bytom D. N. N. 209, 5/ Urbarske
pozemkové spolo¢enstvo D. N. N., 6a/ V. H., bytom D. N. V., X., 6b/ M. H., bytom D. N.
V. X.,, 6c¢/ Ing. A. H, bytom D. N. V. X,, 6d/ Ing. I. H., bytom D. N. V. X,, 7/
Rimskokatolicka cirkev S. K. N., 8/ Pozemkové spolocenstvo M., 9/ PoPovnicka
spolo¢nost’ vlastnikov poPovnych pozemkov P., X./ Pozemkové spolo¢enstvo urbariatu
R., D. N. V. opreskimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalovaného z20. mdaja 2009,
¢.: 2009/00117-6, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135S/83/2009-45 z 1. decembra 2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky — rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 13S/83/2009-45 z 1. decembra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci organ rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Prievidzi ¢. 2009/00001-
-000431 z 28. januara 2009 - ktorym boli zmenené hranice pol'ovného reviru R. a uznany
polovny revir P. — zmenil tak, Zze v bode A/ rozhodnutia neuznal podla § 6 ods.l1 zak.c.
23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov, polovny revir P. av bode B/
rozhodnutia podla ¢lanku II. ods.3 zak.c. 99/1993 Z.z., ktorym bol zmeneny a doplneny

zakon 23/1962 Zb. o pol'ovnictve nezmenil uznany polovny revir R..

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany vo veci
postupoval a rozhodoval v stlade so zakonom. Krajsky sud uviedol, ze pre posudenie veci
bolo rozhodujuce, ¢i ziadost’ 0 zmenu hranic pol'ovného reviru R. a uznanie pol'ovného reviru
P. podali vlastnici polovnych revirov, ktori vlastnia stvislé polovné pozemky o vymere
aspont 500 ha alebo ich opravneni ndjomcovia, resp. Vich mene tak konali splnomocneni
zastupcovia na zaklade plnomocenstiev, v ktorych bol bez akychkol'vek pochybnosti
vymedzeny rozsah zastupovania. Z pisomného podania doruceného spravnemu organu
prvého stupna vroku 2004 ajeho doplnenia v roku 2008 vyplyva, Ze ozmenu hranic
polovného reviru R. a uznanie polovného reviru P. podali ziadost: P. Q., ktory zomrel X.
jeho dedi¢ia RNDr. P. Q. a Ing. A. D., sa pripojili k podanej ziadosti dna 2.oktobra 2008.
Podl'a zapisov na LV ¢. X., ¢. X. a¢. X. kat. uz. D. N. V., bol P. Q. vlastnikom pol'ovnych
pozemkov v podiele 4/5 z vymery 419,25 ha, &o zodpoveda 376,89 ha. Zalobca v roku 2004
uviedol, ze je vlastnikom polovnych pozemkov vo vymere 15,41 ha. Zo ziadosti z roku 2004
jednoznacne vyplyva, ze u Casti ziadatel'ov — M. |., K. H., Ing. P. S., Ing. P. B.,, MUDr. I. S. —
ide o spoluvlastnictvo k polovnym pozemkom, nie su vSak uvedeni dalsi ich spoluvlastnici
ani velkost’ ich spoluvlastnickych podielov k tam uvedenym vymeram. Dalej krajsky std
uviedol, ze Pozemkové spoloCenstvo urbariatu R., D. N. V., Pozemkové¢ spolocenstvo M.. R.,
A. PPD D. N. N., Urbarsky spolok B., Pozemkové spoloCenstvo urbariat D. N. N.,
Pozemkové spolocenstvo urbaridtu D., Pozemkové spolocenstvo K. V., nie st vlastnikmi
polovnych pozemkov. Tieto spoloCenstva neboli splnomocnené jednotlivymi vlastnikmi
polovnych pozemkov na podanie Zziadosti o zmenu polovného reviru atiez nie su
opravnenymi ndjomcami pol'ovnych pozemkov. Teda pozemkové spoloc¢enstvd nemohli byt

Vv danej veci Uc€astnikmi spravneho konania. Ak v mene pozemkovych spolocenstiev podali
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ziadost’ 0 zmenu polovného reviru ich Statutarni zastupcovia, konali tak nad ramec svojich
pravomoci. Zdoraznil, ze Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podal len Zalobca,
ktory nie je vlastnikom suvislych polovnych pozemkov vo vymere aspon 500 ha, ktora
vymera je nevyhnutnou podmienkou na uznanie pol'ovného reviru v zmysle § 6 ods.1 zdkona
0 polovnictve platného do 31. augusta 2009. Preto rozhodnutim a postupom zalovaného
nemohol byt Zalobca ukrateny na svojich pravach v zmysle § 247 ods.1 O.s.p., pricom
zalobca toto tvrdenie, ktoré je podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. nevyhnutnou nalezitostou

zaloby, v Zalobe ani neuviedol.

Krajsky sud zaroven uviedol, ze Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 886/2005-720/64 z 10. augusta 2005 rozhodovalo v inej veci, ato vo veci
najmu vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. pre ndjomcu Polovnicke zdruZenie R.
so sidlom D. N. N.. V odévodneni tohto rozhodnutia ustredny orgén Statnej spravy vyslovil
nazor, ze pred schvalovanim zmliv o ndjme polovného reviru R. je potrebné rozhodnut
0 ziadosti vlastnikov pol'ovnych pozemkov na rozdelenie pol'ovného reviru R., ¢o vSak podla
nazoru stidu neznamena, Ze tymto bol pre spravne organy vysloveny zavédzny pravny nazor na
to, aby bolo vyhovené navrhu na rozdelenie pol'ovného reviru R. v zmysle podanej Ziadosti
niektorymi vlastnikmi polovnych pozemkov, ako to tvrdil Zalobca. Podla nézoru sudu,
spravne organy boli v zmysle cit. rozhodnutia povinné rozhodnut’ o ziadosti o rozdelenie
polovného reviru R. pred schvalenim zmliv onijme polovnych pozemkov, avSak

rozhodnutie v tejto veci bolo v pravomoci prislusnych spravnych organov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie
s navrhom, aby odvolaci std podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel
7alobe, alebo, aby napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p. Zalobca
uviedol, ze podla jeho néazoru ,krajsky sud vykonal dostatotné dokazovanie, ale vec
nespravne pravne posudil, pretoze nedostatoéne zistil skutkovy stav (?) a nespravne aplikoval
zékonné ustanovenia zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Spravny poriadok®)“. Krajsky sud
nespravne stanovil, ze zalobca nebol legitimovany podat Zzalobu, kedze sam nevlastni
500ha polovnych pozemkov. Tato téza je nespravna, pretoze vymera 500ha je minimalnou
vymerou pre polovny revir v ramci spravneho konania. Vymera potrebna pre revir méze byt

aj vo vlastnictve viacerych vlastnikov. Zalobca bol u¢astnikom spravneho konania a ako taky
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ma pravo aj sam podat predmetnu Zalobu iked sam nevlastni potrebnd vymeru. Dalej
zalobca uviedol, ze poruSenie alebo rozpor so zdkonom videl vtom, Ze spravne organy
nereSpektovali ndzory uvedené v rozhodnuti ustredného organu Statnej spravy. V zmysle § 65
Spravneho poriadku moéze nadriadeny spravny organ preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia
niz§ich spravnych organov, ma pravo zruSit azmenit preskimavané rozhodnutia.
Je len prirodzené, ze takéto kroky st zavdzné aj pre podriadené organy, Co analogicky
vyplyva z ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho poriadku. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
7ze spravne organy na useku polovnictva uZz roky vedu spravne konania tykajuce
sa schvalovania zmliv o postupeni prava polovnictva v prospech dvoch polovnickych
organizacii v pol'ovnom reviri R.. V ramci tychto spravnych konani bol podany aj navrh na
rozdelenie reviru medzi dve polovnicke organizicie. Ustredny organ §tatnej spravy —
Ministerstvo pddohospodarstvo Slovenskej republiky, rozhodoval podla § 65 Spravneho
poriadku adna 10. augusta 2005 vydal rozhodnutie ¢. 886/2005-720/64. Ministerstvo
rozhodovalo o preskimani rozhodnuti lesnych uradov o Schvéleni zmlav 0 postipeni
polovného prava v prospech jednej polovnickej organizacie. Ministerstvo zruSilo toto
rozhodnutie a zaujalo pravne stanovisko, aby sa najprv rozhodovalo o rozdeleni reviru.
Ked’ze takéto rozhodnutie vyzaduje nové dvojinstanéné spravne konanie, V ktorom lesné
urady maju svoje kompetencie, ministerstvo nevyslovilo zdviazny pokyn na rozdelenie reviru,
ale z obsahu ministerského rozhodnutia vyplynul nazor ministerstva, ze rozdelenie reviru
by vyriesilo problém. Na zaklade toho krajsky lesny urad zrusil predoslé rozhodnutie
obvodného lesného uradu. Obvodny lesny trad v sulade snazorom zalobcu pochopil
ministerské rozhodnutie tak, ze svojim novym rozhodnutim rozdelil revir. Po odvolaniach
zo strany ucastnikov krajsky lesny urad napadnutym rozhodnutim zmenil rozhodnutie
obvodného lesného turadu a zrusil rozdelenie reviru. Prave v tomto postupe videl zalobca
porusenie zmyslu a ducha zakona o spravnom konani. Ustredny organ $tatnej spravy svojim
rozhodnutim predostrel liniu rieSenia a hoci prvostupnovy spravny organ sa touto liniou riadil,
odvolaci orgén presadil svoj nazor. Po formalnej stranke samozrejme ma krajsky lesny urad
kompetenciu podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenit' napadnuté rozhodnutie, ale mal
by pritom re$pektovat’ ndzor nadriadené¢ho orgdnu, ako aj kompetencie prvostupiiového
organu. Zaverom zalobca uviedol, Ze rozhodnutie o rozdeleni reviru bolo nazorovo spravne
a spravodlivé. Oba ziadajuce pol'ovnicke organizacie by rozdelenim boli ziskali osobitné
reviry s dostato¢nou vymerou, krajsky lesny trad vlastne presadzuje, aby cely revir dostala

jedna polovnicka organizacia. Aj nespravodliva a neobjektivna aplikacia zdkona je v rozpore
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so zékonom. Prave v tomto videl zalobca dovod pre podanie Zaloby. K tejto podstate zaloby
vlastne krajsky sud nezaujal v rozsudku stanovisko, a preto je nepreskimatelné aky nazor
ho k tomu viedol. Krajsky sid v poslednom odseku odovodnenia napadnutého rozsudku
iba vyslovil, Ze sa nestotoznil s nazorom zalobcu ohl'adne nazoru ministerstva vo veci, ale

blizsie to nevysvetlil.

Zalobca dovody odvolania doplnil podanim z 20. januara 2010, vramci ktorého
uviedol, Zze rozsudok sa vobec nezaoberal zdkonnym narokom tucastnikov konania na
stanovenie nového reviru rozdelenim. V zmysle § 6 byvalého zak. ¢. 23/62 Zb. o polovnictve,
vznikol narok na urcenie reviru pre pol'ovnicku organizéciu, ktora predlozila formou zmluvy
0 postupeni polovného prava, pravo k vymere minimalne 500ha. Tato podmienka v spravnom
konani bola splnena a prekro€end, a preto vzniklo pravo na urcenie reviru, nového aj formou
rozdelenia povodného. Tym, Ze zalovany zamietol svojim rozhodnutim rozdelenie reviru,
porusil prava ziadatela vtomto zmysle. Krajsky sud na toto poruSenie prava svojim
rozsudkom vobec nereagoval, ale nespravne stanovil, Ze samotny zalobca nema 500ha
polovnej plochy a tym sud spochybiiuje jeho legitimaciu podat’ Zalobu. Zalobca bol jednym
z Giéastnikov spravneho konania, ktori spolu spiiiali zdkonnt podmienku pre stanovenie reviru
500 ha polovnej plochy. Kazdy ucastnik spravneho konania ma pravo podat’ zalobu podla

§ 247 O.s.p.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu 1/ k Gasti
odvolania: , Krajsky sud nespravne stanovil, ze zalobca nebol legitimovany podat’ Zalobu,
ked’ze sam nevlastni 500 ha pol'ovnych pozemkov* uviedol, Ze sud jednoznacne uviedol,
7e zalobca nemohol byt ukrateny na svojich pravach, pretoze nebol jedinym Zziadatel'om
0 uznanie pol'ovného reviru s vymerou minimélne 500ha. Zalobca bol len jednym z viacerych
vlastnikov polovnych pozemkov, ktori dna 3. mdja 2004 podali na Obvodny lesny urad
V Prievidzi ziadost’ o uznanie pol'ovného reviru vlastnikov polovnych pozemkov. V zalobe
zalobca vobec neuviedol, ako bol ukrateny na svojich pravach napadnutym rozhodnutim.
Dalej zalovany zdoraznil, Ze Zalobca ako vlastnik polovnych pozemkov podpisal diia
17. augusta 2004 zmluvu o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri R. pre
najomcu Pol'ovnicka spolo¢nost’ vlastnikov polovnych pozemkov P.. Konanie Vv tejto veci
bolo rozhodnutim Obvodného lesného twradu Vv Prievidzi ¢. 380/2004/1591 zo dna
24. septembra 2004 prerusené, ktory stav trva dodnes. Pokial’ si v roku 2004 zalobca uplatnil
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svoje pravo polovnictva a rozhodol sa prenajat’ vykon préva polovnictva v polovnom reviri
R., absurdne vroku 2009 podava Zalobu o preskimanie rozhodnutia, ktoré zachovalo
polovny revir R. uznany v roku 2001. K ¢asti odvolania, ktoré obhajuje postup ministerstva
a prvostupiiového organu zalovany uviedol, ze Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej
republiky v rozpore s § 65 Spravneho poriadku zrusilo rozhodnutie odvolacieho organu a vec
vratilo na nové odvolacie konanie — a to vo veci schval'ovania zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri R. pre najomcu, Polovnicke zdruzenie R.. V tomto rozhodnuti
prejudikovalo d’al§i postup vinom spravnom konani a V prdvnom nazore nariadilo, aby
odvolaci organ zaviazal prvostupnovy organ pred schvalovanim zmliv najprv rozhodnut
0 rozdeleni polovného reviru R.. K takémuto postupu nemalo ministerstvo zmocnenie zo
zékona 0 polovnictve, ktory neddva prioritu konaniu o tzv. rozdeleni pol'ového reviru pred uz
zaCatym a neukoncenym konanim o schvalovani zmluvy o najme vykonu pol'ovnictva. Tento
nazor odvolaci orgén uviedol aj v rozhodnuti ¢. 2008/00221 zo dna 1. jula 2008, ktorym vratil
vec: schvalovanie zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva, na prvy stupeil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemoZno priznat’ Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tUradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 17. februara 2011 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Odvolaci sud s poukazom na dovody odvolania zalobcu v prvom rade povazoval za

potrebné vysporiadat’ sa s otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby.


http://www.supcourt.gov.sk/

8S70/81/2010

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa svojou zalobou domahal postupu
sudu podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujuce;j
,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* (§ 247 a nasl.

0.s.p.).

Podl'a § 247 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250 ods.2 veta prva O.s.p. zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora
0 sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho

organu ukratend na svojich pravach.

V posudzovanej veci je nespornou skutocnostou, ze zalobca bol ucastnikom
spravneho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, ktorého preskiimania
zakonnosti sa v predmetnom stdnom konani domahal, t.j. rozhodnutia zalovaného uvedeného
v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym ako odvolaci orgdn rozhodnutie Obvodného lesného tradu
v Prievidzi ¢. 2009/00001-000431 z 28. januara 2009 - ktorym boli zmenené hranice
polovného reviru R. auznany polovny revir P. — zmenil tak, Ze v bode A/ rozhodnutia
neuznal podla § 6 ods.1 zdk.C. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov,
polovny revir P. a v bode B/ rozhodnutia podla ¢lanku II. ods.3 zak.¢. 99/1993 Z.z., ktorym

bol zmeneny a doplneny zakon 23/1962 Zb. o pol'ovnictve nezmenil uznany pol'ovny revir R..

Vzhl'adom na tito skutoc¢nost’ aktivna legitimacia zalobcu na podanie predmetnej
zaloby bola jednoznac¢ne dana. Odvolaci sud prisvedcil tiez argumentacii Zalobcu, ze
vymera 500 ha pre ucely predmetného konania méze byt aj vo vlastnictve viacerych
vlastnikov a Zalobca - ktory bol G¢astnikom spravneho konania v posudzovanej veci - mal
pravo podat’ predmetntl zalobu, a to napriek tomu, Ze uvedent vymeru sam nevlastni. Treba
vSak uviest, ze krajsky sud — aj ked’ v rdmci oddvodnenia tvrdil, Ze Zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia podal len zalobca, ktory nie je vlastnikom stvislych polovnych
pozemkov vo vymere aspont 500 ha, ktora vymera je nevyhnutnou podmienkou na uznanie

polovného reviru v zmysle § 6 ods.1 zakona o polovnictve platného do 31. augusta 2009 -
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sa zalobou meritorne zaoberal za ucasti Zalobcu ako udastnika konania. V tomto smere teda

nedoslo k ukrateniu zalobcu na jeho pravach.

Konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou, ktord musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podania obsahovat' oznafenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napada, vyjadrenie v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov,
v Com Zzalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a aky konecny
navrh robi (§ 249 ods.1, 2 O.s.p.), pricom s poukazom na citované ustanovenie § 247 ods.1
O.s.p. nalezitostou zaloby jej aj tvrdenie, ze zalobca bol napadnutym rozhodnutim,

resp. postupom spravneho organu ukrateny na svojich pravach.

Podl'a § 250b ods.1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

ZameSkanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Konanie podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je dosledne ovladané dispozicnou
zasadou, zcoho vyplyva, Ze sid nemdze preskiimavat spravne rozhodnutie nad rdmec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ide o zdsadu iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods.2 O.s.p., a sud musi tito zasadu
aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby zadkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zalobca moze Zalobu rozsirovat’ len do konca lehoty zdkonom
ustanovenej na podanie zZaloby (§ 250b O.s.p.). Po jej uplynuti d’alSie vyhrady voci zalobe

nemdze vznasat (princip koncentracnej zasady).

Ak 7zalobca v Zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia neuvedie, akymi
konkrétnymi nezdkonnostami rozhodnutie zalovaného spravneho organu trpi, v ¢om bol
zalobca tymto rozhodnutim ukrateny na svojich pravach (pri¢om vSeobecné tvrdenie,
ze rozhodnutim bol poruseny =zakon, resp. Ze rozhodnutie nema oporu v zékone,
je nepostacujuce pre uspech v konani), konajuci sud vzh'adom na svoju procesnt poziciu nad
stranami tieto skutoCnosti za zalobcu nevyhladava, kedze prave tieto skutoCnosti podla
§ 249 ods.2 O.s.p. maju tvorit obsah zaloby a urcovat’ rozsah preskiimania zékonnosti
rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250b O.s.p. viazany. Tak tomu bolo aj

Vv posudzovanej Veci.
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Z podkladov stdneho spisu tiez vyplyva, Ze zalobca az V odvolani, resp.
v doplnujucich dovodoch odvolania uviedol, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal zdkonnym
narokom ucastnikov konania na stanovenie nového reviru rozdelenim. Odvolaci sid v tomto
smere konstatuje, ze vzhl'adom na to, ze Zalobca uvedenu skuto¢nost’ v ramci Zaloby vobec
nenamietal, resp. neuviedol ako zalobny dévod, nebolo mozné v ramci odvolacieho konania

tuto jeho namietku zohl'adnit’.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu krajsky suad svoje stanovisko k rozhodnutiu
Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 886/2005-720/64 z 10. augusta 2005
— ktorym rozhodovalo vo veci najmu vykonu prava pol'ovnictva v polovnom reviri R. pre
najomcu Pol'ovnicke zdruzenie R. so sidlom D. N. N. a ako ustredny organ Statnej spravy
vyslovilo nazor, ze pred schvalovanim zmluv o najme polovného reviru R. je potrebné
rozhodnut o ziadosti vlastnikov pol'ovnych pozemkov na rozdelenie polovného reviru R. —

odovodnil dostatocne, a preto na namietky zalobcu nebolo mozné prihliadnut’.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, ze doévody uvadzané

zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal tGspech,

ich ndhradu nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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Dagmar Bartalska



