Najvyssisad 2Tdo 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
09. juna 2009 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovic¢a a sudcov
JUDr. Juraja Majchréka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenému J. H.,
pre trestny ¢in krddeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
v zneni a¢innom do O1. januara 2006, Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 01. januéara 2006, 0 dovolani obvineného proti pravoplatnému trestnému

rozkazu Okresného sidu Komarno z 28. marca 2002, sp. zn. 2 T 47/2002, takto

rozhodol :

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam s poukazom na § 566 ods. 3 Tr. por. dovolanie

obvinenéhoJ. H.sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno, z 28. marca 2002, sp. zn. 2T/47/2002,
bol obvineny J. H. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu kradeZe spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v zneni u¢innom
do 01. januara 2006, Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. v zneni i¢innom

do 01. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11. januara 2002 v ¢ase o 23.05 hodine spolo¢ne s obv. F. P., obv. I. F. a obv. S.
H. po predchadzajicej vzajomnej dohode v obci C. na ulici H. sa vlamali do plechovej
dvojkridlovej skrine pred predajiou a patriacej predajni E. tym sposobom, Ze prinesenymi
strihacimi pakovymi kliestami obvineny F. P. odstranil visiaci zamok a z takto otvorenej
skrine nasledne odcudzili r6zne potraviny v celkovej hodnote 286 Sk, ¢im pre majitel’ku E. N.
sposobili odcudzenim tovaru $kodu vo vySke 286 Sk aposkodenim zariadenia Skodu

vo vyske 150 Sk,
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nasledne obvineni spolo¢ne odisli pred predajiiu P. M. ¢islo X. na krizovatke ulic H.
aD. vobci C., kde pomocou strihacich kliesti prestrihli kovovii retaz, vosli do zadnej Gasti
objektu, kde obvineny F. P. kovovym pacidlom sa snazil vypacit' trojo zadnych dveri
predajne, ¢o sa im vSak nepodarilo, napokon stvrté drevené dvere obvineny P. nasilim vytrhol
Z pantov, nasledne obvineni vosli do miestnosti predajne, kde boli len prazdne regale a preto
z miesta ¢inu odisli, ¢im pre majitel'a predajne K. S. D. K. spdsobili skodu poskodenim

zariadenia v celkovej vyske 3926,40 Sk,

nasledne obvineni spolo¢ne odisli do obce T., kde na ulici H. pred predajiou P. J.
nasilim pomocou pakovych kliesti odstrihli visiaci zamok na kovovej skrini tovaru a z nej
odcudzili r6zne druhy potravin, ¢im pre majitel’ku J. K. sposobili skodu odcudzenim veci

v celkovej vyske 156,50 Sk a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 110 SK.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 247 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 01. januara 2006 s pouzitim § 314e ods. 2 Tr. poriadku Vv zneni uU¢innom
do 01. janudra 2006 trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a podla § 39 ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona v zneni u¢innom do 01. januara 2006 obvinené¢ho pre vykon tohto trestu

zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.

Okresny stid Komarno dna 08. aprila 2004 zacal konanie vo veci obvineného J. H. ako
proti u§lému v zmysle § 302 Trestného poriadku u¢inného do 01. januara 2006 a nasl. Dalej
bol obvinenému ustanoveny obhajca, ked’Zze podla § 36 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku

ucinného do 01. januara 2006 obvineny musi mat’ obhajcu, ak ide o konanie proti uslému.

Trestny rozkaz okresné¢ho sudu bol obhajcovi doruceny dna 27. maja 2004, ktory

nadobudol pravoplatnost’ diiom 05. juna 2004.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podal obvineny prostrednictvom Okresného
sidu Komarno dovolanie zo dna 31. jula 2007 na Najvyssi stud Slovenskej republiky.
V odovodneni svojho dovolania obvineny uviedol, Ze voc¢i vysSie uvedenému trestnému

rozkazu nemohol podat’ odpor, ked’Zze o iom ani nevedel, a preto ho ziada zrusit'.
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Okresny sud Komarno dna 26. mdja 2009 predlozil NajvyssSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie podané obvinenym J. H. proti pravoplatnému trestnému rozkazu
Okresného sudu Komarno zo dna 28. marca 2002, sp. zn. 2T/47/2002.

Trestny poriadok (zékon ¢. 301/2005 Z. z.), ktory upravil institit dovolania, nadobudol
ucinnost’ 01. janudra 2006, ale bol novelizovany eSte pred jeho Gc€innostou, a to zdkonom
¢. 650/2005 Z. z., taktiez G€¢innym od 01. januara 2006, pricom doSlo k novSej uprave

podmienok dovolania.

Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie podla tohto zdkona mozno podat’
len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po nadobudnuti u¢innosti tohto

zakona, t.j. po 1. janudri 2006.

Podl'a § 382 Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371,

d) nie st splnené¢ podmienky dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379
ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1

alebo 2.

Trestné  stihanie obvineného J. H. bolo pravoplatne skoncené dna
05. jana 2004, apreto dovolanie v fiom nie je mozné podat’ v zmysle vysSie citovaného

ustanovenia Trestného poriadku.

V ustanoveni § 382 Trestného poriadku st upravené podmienky, za ktorych dovolaci
sud dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietne. I ked’
Trestny poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3),
vV ustanoveni § 382 Trestného poriadku absentuje nepripustnost’ dovolania ako doévod
na odmietnutie veci na neverejnom zasadnuti. Z ustanovenia § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku

je zrejmé, ze v predmetnej trestnej veci obvineného J. H. dovolanie nie je pripustné z dévodu,
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ze trestna vec bola pravoplatne skoncena pred nadobudnutim uc¢innosti Trestného poriadku,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zaklade dovolanie obvineného J. H.

odmietol aplikujic ustanovenie § 382 Trestného poriadku, a to analogicky.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie meritorne nepreskimal.

Dovolatel’ nesplnil ani d’alSiu procesni podmienku, ato povinnost' podat” dovolanie
prostrednictvom obhajcu v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je odstranitelna
chyba, odovodnujiuca postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to,
ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (neodstranitel'na
chyba), dovolaci sud upustil od postupu podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku a obvinené¢ho
nevyzval na odstranenie tohto nedostatku, nakolko aj jeho pripadné odstranenie nemoze

zvratit’ odmietnutie nepripustného dovolania.

Vzhladom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
Vv intenciach § 382 Trestného poriadku, ked” dovolanie obvineného odmietol na neverejnom
zasadnuti, bez preskiimania veci.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. juna 2009

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



