Najvyssi sad 5 Cdo 190/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. A. H.,
byvajiuceho v B., prechodne bytom K., 2/ Ing. L. H., byvajiaceho v K., zastupenych JUDr. P.
V., advokatom v S., proti odporcom 1/ MVDr. P. H., byvajicemu v K., 2/ K. B., byvajuce;j
v K., zastupenych JUDr. T. S., advokatom v T., o vyrovnanie dedi¢skych podielov, vedene;j
na Okresnom side Trnava pod sp.zn. 17 C 375/1993, o dovolani navrhovatel'ov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. januara 2008, sp.zn. 9 CoD 82/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/,2/ odmieta.

Navrhovatelia 1/, 2/ st povinni zaplatit' odporcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho

konania v sume 45,21 € k rukam JUDr. T. S., advokata v T., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 17. jula 2006, ¢.k. 17 C 375/1993-239 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/ doméhali vyrovnania dedi¢skych podielov po nebohom
A. H., zomrelom X.. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 78 514,-- Sk, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zmluvou zo dna 18. februara 1994,
v ktorej sa jej ucastnici: navrhovatelia, pdvodny odporca, syn odporcu MVDr. P. H. a M. O.
dohodli na vysporiadani majetkovopravnych vzt'ahov tc¢astnikov po zomr. P. a C. B., A. H.
a S. H., prejavili vSetci jej uCastnici vol'u usporiadat’ majetkovopravne vztahy po uvedenych
poruciteloch a tak zaroven i vyrovnat dedi¢ské podiely. VSetky body tejto zmluvy boli
zrealizované, ¢im doslo k naplneniu zdmeru zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych

vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov. Dohoda ucastnikov
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ma prednost’ pred rozhodnutim studu, preto sid nemohol znova rozhodovat’ o tom, o om sa

uz Ucastnici sami dohodli. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Trnave na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ rozsudkom z 15. januara
2008, sp.zn. 9 CoD 82/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit odporcovi 1/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 17349,-- Sk do 3 dni
od préavoplatnosti tohto rozhodnutia do rak pravneho zéastupcu odporcu 1/. Odporkyni 2/
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi

a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/, ktori
navrhli rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne zrusit’
aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit prvostupniovému stdu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhli odlozit vykonatelnost' rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu.
Namietali, Ze predmetné konanie je v zmysle § 83 O.s.p. zmétocné, pretoZe v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie na Stditnom notarstve, ktoré malo pokracovat na Okresnom sude
Trnava. Mali za to, Ze vinou nespravneho uradného postupu a chybného vedenia konania
prvostupniového stidu nemohli podat’ doplneny navrh na zacatie konania, ktoré sa uz zacalo
na Statnom notérstve, hoci podl'a zdkona bol takyto doplneny ndvrh potrebny. Pripustnost’
dovolania odovodnili tiez ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a § 237 pism. f/ O.s.p.,
tvrdiac, Ze postupom sudov im bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Za takt vadu oznacili
skutoCnost, ze prvostupniovy sud nespravne povazoval jedno z ich podani za navrh
na pristipenie ucastnika do konania a rozhodol o pristupeni do zméto¢ného konania, vo veci
rozhodovala vylacend sudkyna JUDr. M. K., ktord na prvom pojedndvani znemoznila
prednesenie namietok zaujatosti, oba sidy nespojili rozhodnutim vSetky konania do jednej
veci, pri¢om o jednej veci konali, ale nekonalo sa vo veciach pod sp.zn. N$n a odvolaci sud
rozhodol vo veci napriek ospravedlneniu neucasti na pojednavani z dévodu praceneschopnosti
navrhovatel'a 2/ a Ziadosti o odrocenie pojednavania. TaktieZ namietali, Ze odporkyna 2/
nemala procesnil spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, sudy netplne zistili skutkovy stav
veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy, nepoucili ich podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
rozsudok oboch stidov je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. V
dovodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzali

v konani pred sudmi.
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Odporcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ odmietnut’ podla § 243b
ods. 4 O.s.p., pripadne zamietnut’ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a zaviazat’ ich k nédhrade trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
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procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretel'om na navrhovateI'mi 1/, 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze

v prejednavanej veci im sidom bola odiiatd moZnost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
S mu Cl u 1 izndva za u¢ j v A%

ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. / O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a navrhovatel'om 1/, 2/ neznemozZnil uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.
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Z obsahu dovolania navrhovatelov 1/, 2/ je zrejmé, ze pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuju z toho, ze odvolaci sud napriek ospravedlneniu neucasti
na pojednavani z dovodu praceneschopnosti navrhovatela 2/ a Ziadosti o odrocenie

pojednavania toto neodrocil a vo veci samej rozhodol.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su ucastnici ne€inni, a ak sa
riadne predvolany Ucastnik neustanovi na pojednavanie a ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu
o odrocenie pojednavania, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto Ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Toto ustanovenie plati aj

pre konanie na odvolacom sude (§ 211 O.s.p.).

V danej veci odvolaci sud vytyCil pojednavanie na denn 15. januara 2008. Dna
14. januara 2008 bolo odvolaciemu sudu faxom doruc¢ené podanie navrhovatela 2/, v ktorom
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani z dovodu praceneschopnosti a sucasne poziadal
o odroCenie pojedndvania s tym, ze kopiu potvrdenia o praceneschopnosti predlozi po jej
skon€eni. Odvolaci sid v zapisnici o pojednavani uviedol, Ze sa oboznamil s uvedenym
podanim navrhovatel’a 2/, pricom konstatoval, ze navrhovatel’ 2/ na vyzvu sudu v lehote 7 dni
ani do terminu tohto pojedndvania nepredlozil potvrdenie o ospravedlnitelnom dovode,
z ktorého sa spolu s navrhovatel'om 1/ nezacastnil na pojednavaniach dna 30. oktobra 2007
a 20. novembra 2007. Néasledne odvolaci sid rozhodol, Ze vec prejednd v nepritomnosti

navrhovatel'ov 1/, 2/.

V takomto postupe odvolacieho sidu nemozno vidiet vadu konania namietanu

dovolatel'mi 1/, 2/.

Ziadost o odrogenie pojednavania je podlozena dolezitym dovodom pre odrodenie
pojednévania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhl'adom
k svojej povahe spdsobilé jeho neucast na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu
neumoznuju sa na pojedndvani z(cCastnit’ a sucasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné)
z hladiska objektivneho tak aj subjektivneho (¢i mohla byt prekazka predvidand, pripadne
odvratena). Dolezitost dovodu, ktorym je oddvodinovana ziadost' nepritomného ucastnika
o odrocenie pojedndvania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje stid podl'a okolnosti toho-ktorého

pripadu.
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Odvolaci std prejednanie veci v nepritomnosti navrhovatelov 1/, 2/ wvysvetlil
v odovodneni napadnutého rozsudku tym, ze navrhovatelia 1/, 2/ sa nezucastnovali
odvolacieho konania, ospravedliiovali svoju nepritomnost’ a Ziadali odro¢ovat’ pojedndvania.
Ako dovod uvadzali zdravotné problémy a praceneschopnost. Na opakované vyzvy
na predlozenie dokladov o ospravedlnitelnom ddvode nepritomnosti na pojednavaniach
nereagovali, v¢as doklady nepredlozili ani do vyhlasenia rozsudku vo veci. Navrhovatelia
1/, 2/ boli podrobne vypocuti v konani na sude prvého stupnia, predkladali opakovane
rozsiahle zdovodnenia svojho odvolania, nezcastnili sa pojednavani bez zdokladovania

dovodu neucasti a svojim konanim spdsobovali prietahy v konani.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak za daného stavu odvolaci stid vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelov 1/, 2/ (§ 101 ods. 2 O.s.p.) neodnal im moznost’

konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Navrhovatelia 1/, 2/ d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzuju aj z toho, ze odporkyna 2/

nemala procesnu spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatelia 1/, 2/ nerozlisuji medzi procesnou

sposobilost'ou a spdsobilostou byt’ u€astnikom konania.

Podl'a § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania a ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’” byt ucastnikom

konania a nebol riadne zastipeny.

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, ze
musi byt na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’
subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom
konania. Ide teda o procesnu subjektivitu. Tuto spdsobilost’ upravuje Obciansky sudny
poriadok v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon prizndva. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo, t..

Obciansky zakonnik.
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Podl'a § 7 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a smrtou tato spoOsobilost zanikne. V zmysle jeho ustanovenia § 18

spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Dal$ou procesnou podmienkou, aby mohol G¢astnik v konani vystupovat, je jeho
procesna sposobilost’, t.j. spOsobilost na pravne ukony, ktord vznika u fyzickych o0sob
v plnom rozsahu plnoletostou (§ 8 Obc¢. zdk.). Kto je v danom konani jeho ucastnikom

vymedzuje pravo procesné.

Z uveden¢ho teda vyplyva, ze odporkyinia 2/ mala v priebehu sudneho konania a aj
v sucasnosti v dovolacom konani ma spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ako aj plna

procesnu sposobilost’.

Navrhovatelia 1/, 2/ d’alej namietali, ze sidy nevykonali vSetky nimi navrhnuté

dokazy.

Tato namietka navrhovatelov 1/, 2/ nie je dovodna, pretoZe sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhnuté dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu v rédmci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sidu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie Uc€astnika konania. Ak
sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezakladd to vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odnatie moznosti konat

pred sidom (R 125/1999, R 6/2000).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodnd ani ndmietka
dovolatelov 1/, 2/ tykajlica sa nepreskumatelnosti, resp. nedostato¢nej oddvodnenosti

pisomného vyhotovenia rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho stdu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, ze pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, Zze
v oddévodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktor¢ navrh dovolatelov 1/, 2/ zamietol a odvolaci sid dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemoZzno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Za nedovodna vzhl'adom na obsah pripojenych spisov Okresného stidu Trnava sp.zn.
17 Nc 2433/93, D not 613/93, D 1561/70, 7 D 906/92, povazoval dovolaci sid aj ndmietku

dovolatel'ov o tom, Ze v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 anasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ov
1/, 2/ vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tipravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelom 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcom 1/, 2/ ndhradu,
ktora spociva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol odporcom
1/, 2/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 10. novembra 2008 (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlasky
vo vyske 38,90 €, ¢o po pripocitani ndhrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (6,31 €), predstavuje spolu

45,21 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova
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