Najvyssi sud 3 Obo 104/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8si sud Slovenskej republiky v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu F.,
zastupeného JUDr. K., proti zalovanému v l. rade D., Zalovanej v Il. rade M.,
zastupenej JUDr. E., ozaplatenie 200 520 Sk, na odvolanie JUDr. E., proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 2 Zm 44/01-Sn zo dna
29. marca 2007, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupha m e n i tak, ze pravnemu
zastupcovi zalovanej v Il. rade JUDr. E., sa uklada poriadkova pokuta vo vyske
3000 Sk .

Odovodnenie:

Sud prvého stuphna napadnutym uznesenim ulozil pravnemu zastupcovi

zalovanej v Il. rade poriadkovu pokutu podfa § 53 ods. 1 O.s.p. vo vySke 25 000 Sk.

V odbvodneni uviedol, ze Zalobca si navrhom, podanym dna 7. maja 2001,
uplatnil proti Zalovanym v . a Il. rade pravo na zaplatenie 200 520 Sk ako zmenkovej
sumy. Vo veci bo vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podala namietky
iba Zalovana v Il. rade. Krajsky sud v Banskej Bystrici na defi 29. marca 2007 vytycil
pojednavanie v predmetnej veci s tym, Ze pravny zastupca Zalovanej v Il. rade bol
upovedomeny o skuto€nosti, Ze jeho uc€ast na pojednavani je nutna v zmysle § 53
ods. 1 O.s.p. pod pokutou 25 000 Sk. Napriek tejto skuto€nosti sa zalovana v Il. rade
a ani jej pravny zastupca JUDr. V. pojednavania nezucastnili, aj ked predvolanie
mali vykazané drfia 6. marca 2007. Do spisu bolo dorucené ospravedinenie
zalovaného v |. rade zo dnfa 26. marca 2007 z dbévodu praceneschopnosti, avsak

Zalovany v |. rade nie je zastupeny advokatom JUDr. V. a ani uz nie je ucastnikom
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konania, pretoze voCi nemu je zmenkovy platobny rozkaz pravoplatny. Kedze
Zalovana v Il. rade v zastupeni JUDr. E. sa opakovane nezucastnila vytyCeného
pojednavania, sud rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi vo
vyske 25 000 Sk.

Proti uzneseniu podal advokat JUDr. V. odvolanie.

Uviedol, Ze Zalovana v Il. rade podala namietky proti zmenkovému platob-
nému rozkazu vijeho zastupeni iba z dévodu Casovej tiesne, nasledne v$ak
substituciou poveril svoju manzelku, advokatku JUDr. Z. ktora vec vybavovala
a komunikovala s ucastnikmi. Na termin 29. marca 2007 bolo vyty€ené pojednavanie
na Krajskom sude v Banskej Bystrici vtrestnej veci Zalovaného
v . rade, v ktorej bola za obhajkyhu ustanovena advokatka JUDr. V., tato vsak
substituciou poverila vzhfadom na agresivitu obzalovaného jeho, v désledku ¢oho sa
v uvedeny den dostavil na sudne pojednavanie v tejto trestnej veci. Pracovni¢kou
sudu mu v8ak bolo oznamené, Ze termin pojednavania v trestnej veci 2 To 30/07 je
zruseny, €o bolo telefonicky oznamené aj JUDr. V. Nasledne zistil, Ze jeho manzelka
prevzala informaciu o zruSeni pojednavania, uréeného na 29. marca 2007, pocas
jazdy v aute avzhfadom na nezrozumitefnost hovoru sa domnievala, Ze doslo
k zruSeniu pojednavania v predmetnej veci. Od pracovnicky sudu Ziadala dodato¢ne
pisomné potvrdenie telefonatu, zaznam bol vSak doru€eny az 29. marca 2007,
neskoro popoludni. Az z tohto zaznamu bolo mozné zistit, ze pracovniCka sudu
avizovala zmenu terminu trestného pojednavania a nie pojednavania v predmetnej

VECi.

KedZe sa nejedna o zavinenu neospravedlnenu neucast, ale o nedorozume-
nie, spésobené mnozstvom nepredvidanych zlozitych situacii, navrhuje, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie zrusil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez

nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Sud prvého stupna napadnutym uznesenim ulozil pravnemu zastupcovi
zalovanej v Il. rade poriadkovu pokutu podla § 53 ods. 1 O.s.p. vo vyske 25 000 Sk.
V zmysle uvedeného ustanovenia tomu, kto mari uplatnenie zakladného prava iného
ucastnika konania, alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze sa neustanovi
na sud, hoci nan bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami, alebo kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi
poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud moéze ulozit uznesenim

poriadkovu pokutu az do vysky 25 000 Sk.

V odbévodneni uznesenia sud prveho stupnia poukazal na skutoCnost, ze
k neuCasti na pojednavani doslo opakovane, priCom pravny zastupca zalovanej
)v Il. rade bol upozorneny na moznost uloZenia poriadkovej pokuty vo vySke 25 000
Sk. Na zaklade plnomocenstva zo dha 7. augusta 2001 bol pravnym zastupcom

Zalovanej v Il. rade JUDr. E.

Ako vyplyva zo spisového materialu, sud prvého stupna v predmetnej veci
ur€il termin pojednavania na 1. marca 2007, pojednavanie v8ak bolo odroCené
vzhladom na ospravedinenu neucast’ zalobcu, ako aj pravneho zastupcu Zalovanej
v Il. rade na 29. marca 2007 pod hrozbou poriadkovej pokuty vo vyske 25 000 Sk.
KedZe pojednavania, stanoveného na uvedeny den, sa pravny zastupca zalovanej
v Il. rade nezucastnil, sud prvého stupfia mu poriadkovu pokutu v uvedenej vyske

ulozil.

Pravny zastupca Zalovanej v Il. rade neucast na pojednavani oddvodnil
nespravnym pochopenim informacie o zruSeni pojednavania v trestnom konani,
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 To 30/07. Ako uvadza
v odvolani, informaciu o zruSeni tohto pojednavania, stanoveného na rovnaky den
ako pojednavanie v predmetnej veci, obdrzal sprostredkovane od svojej manzelky,
ktora jej obsah povazZovala za nezrozumitelny, dia 27. marca 2007, t.j. v dosta-
to€nom Casovom predstihu na to, aby si mohol zistit' jej presny obsah. Mozno preto
konStatovat, Zze zo strany pravneho zastupcu Zalovanej v Il. rade neuc€astou na po-
jednavani, konanom dna 29. marca 2007, na ktoré bol v€as a riadne predvolany,

doSlo k stazovaniu postupu v predmetnom konani, ¢o je ddévod na uloZenie
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poriadkove] pokuty podfa § 53 ods. 1 O.s.p., avdak vzhladom na okolnosti,
v dbsledku ktorych k neucasti doslo, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie podla

§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze vySku ulozenej pokuty znizil na sumu 3000 Sk.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



