Najvyssi sad 5S70/31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolocnosti
AD PROPERTY, spol. s r. 0., so sidlom Stara Vajnorska 11, Bratislava, zastupenej
Mgr. Viktorom Misikom, advokatom so sidlom Zamockd 1, Bratislava, proti Zalovanému
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32,
Bratislava, poStovy prieCinok 29, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. SK/1221/99/2011 zo 17. augusta 2010, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 3S/216/2011-34 zo 17. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/216/2011-34 zo 17. aprila 2012 v napadnutej Casti nahrady trov konania zrusuje

avtomtorozsashumuvec vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) zastavil
podla § 250i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie VO Vveci
z dovodu, ze po zruseni napadnutého rozhodnutia na zdklade protestu prokuratora zanikol
predmet sudneho prieskumu a 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, Ze Ziaden z icastnikov nema na fiu pravo,

nakol’ko konanie vo veci bolo zaStavené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu Vv €asti jeho vyroku o trovach konania podala
v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyia poukazujliic na to, Ze Zalovany spravny organ svojim
konanim, t. j. vydanim nezakonného rozhodnutia a jeho zruSenim zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit’ a z tohto dovodu vznikol Zalobkyni narok na néhradu trov, pricom poukazal
na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky v identickej veci. Navrhol,
aby odvolaci stid zmenil napadnuty vyrok prvostupiiového stdu a priznal Zalobkyni nahradu

trov konania v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 340,35 Eur —



2 5S70/31/2012

za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia, podanie na sud, odvolanie proti
vyroku o trovach konania): t. j. 2 tkony & 127,15 Eur, 2 x 7,41 Eur (rezijny pausal za rok
2011); 34 tkonu z 1/6 vypocétového zakladu za odvolanie, t. j. 63,58 Eur a 7,63 Eur (rezijny
pausal za rok 2012) a zaviazal zalovaného uhradit’ trovy pravneho zastipenia a trovy konania

Vv prospech bankového Uc¢tu pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovany odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta druha OSP) preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu
v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s § 246¢c ods. 1 veta druhd OSP),
t. . v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania, bez nariadenia odvolacicho pojednavania

(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktorého opravny
prostriedok podla piatej casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti,
austanoveni § 250k OSP, ktoré osobitne upravuje nahradu trov konania v sprdvnom
stidnictve, moznost’ podat’ odvolanie zakotvena nie je, najvyssi std sa v prvom rade zaoberal

pripustnost’ou odvolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Spravne sudnictvo upravené v piatej ¢asti OSP v ustanoveni § 250k a § 250h ods. 2
za bodkociarkou riesi otdzku ndhrady trov konania, avSak nerieSi rozhodovanie o trovach
konania pri podanom odvolani vo¢i prvostupfiovému stdnemu rozhodnutiu. Na uvedentu
situdciu sa v zmysle § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia
tretej Casti a Stvrtej Casti OSP. Kedze podla OSP je odvolanie zasadne pripustné,
s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu
0 trovach konania nenachadza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2 OSP upravuje iba pripustnost’
odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie voc¢i rozhodnutiu
o trovach konania prvostupiiového sudneho rozhodnutia treba pripustit vzhladom

na ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

V danej veci predmetom sudneho prieskumu na zéklade Zaloby Zalobkyne
z 09. novembra 2011 bola zakonnost rozhodnutia a postupu zalovaného Ustredného

inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢.: SK/1221/99/2011

z0 17. augusta 2010, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
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InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/0371/01/2010 zo dna 12. oktobra 2010, ktorym inSpektorat ulozil Zzalobcovi penaznu
pokutu vo vyske 500 Eur, ato pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 6 v nadvéznosti
na § 2 pism. n/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Na zéklade protestu prokuratora boli rozhodnutim zalovaného zo 07. februdra 2012
¢. SK/1221/99/2010 obidve predchadzajuce rozhodnutia zrusené, ¢im bol dany zakonny

dovod na zastavenie sidneho konania podla § 2501 ods. 4 veta prva OSP.

Podrla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktor¢ nie su priamo upravené

V tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona.

Podla § 146¢c ods. 2 veta prva OSP ak niektory zucastnikov zavinil, Ze konanie

sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Pokial' d6jde k zastaveniu konania je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania vzdy skumat’ procesni zodpovednost’ za zastavenie konania na oboch procesnych
stranach (na strane Zalujucej 1 Zalovanej) a definitivne ju vyrie$it' v rdmci pravnej Gpravy

obsiahnutej predovsetkym v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druha OSP.

Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP aj v spravnom sudnictve dopada len na také pripady zastavenia konania, v ktorych
neprichadza do uvahy aplik4cia ustanovenia § 146 ods. 2 OSP veta druha v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ krajsky sid pri rozhodovani o ndhrade trov konania
Vv pripade zastavenia konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni
veci z dovodu, Zze na vec pouZil nespravny pravny predpis, resp. nespravne zakonné

ustanovenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol vSak toto nespravne pravne posudenie

veci krajskym sudom napravit zmenou odvolanim napadnutej Casti rozhodnutia, nakol'ko
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sa v konani pred krajskym sudom vyskytla zavazna procesna vada, a to, ze krajsky std konal

vo veci bez zaplatenia sudneho poplatku.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
zavypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o0 sudnych
poplatkoch*) poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel

a dovolatel.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spédt’ pred prvym pojedndvanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manZelstva vzal
spdt’ po prvom pojedndvani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spédt’ pred prejednanim veci alebo

ak bolo konanie zastavené z dovodu, ze Gcastnik nebol v konani riadne zastupeny.

V preskimavanej veci ani Zalobca ani konanie neboli od platenia sidneho poplatku
oslobodeni, a preto zalobcovi spolu s podanim zaloby vznikla poplatkova povinnost’ v sume
66 Eur (polozka 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zakonu o stidnych
poplatkoch). Tento sudny poplatok Zalobca vSak nezaplatil a sid ho na jeho zaplatenia
ani nevyzval, no napriek tomu bez splnenia jednej zo zakladnych podmienok konania vo veci

konal a vydal v nej rozhodnutie.

Toto pochybenie mozno odstranit’ uz len tym, ze krajsky sud ulozi zalobcovi zdkonnt
poplatkovli povinnost’, ktora v zmysle zhora uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu
ovplyvni i1 vySku ndhrady trov konania, ked’ z citovaného zdkonného ustanovenia § 11 ods. 3
veta tretia zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze poplatkovu povinnost’ si zalobca musi
splnit’, nakolko V spravnom sudnictve sa sudny poplatok vracia iba v dvoch pripadoch,
ato v pripade spit'vzatia zaloby pred prejednanim veci alebo v pripade zastavenia konania
z dovodu, Ze ucastnik nebol riadne zastupeny; teda zastavenie konania z dovodov danych

ustanovenim § 2501 ods. 4 OSP medzi nimi nie je.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel uznesenie krajského stidu v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1
pism. h/ a ods. 2 OSP zrusit' a vec mu v tomto rozsahu vratit' na d’alSie konanie, v ktorom
krajsky sid po vydani uznesenia o uloZeni povinnosti zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok
rozhodne znova 0 nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
veta tretia OSP), sud viazany zhora vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho stdu

(§ 250ja ods. 4 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



