Najvyssi sud 8S7£/67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o., so sidlom K., B.,
ICO: X., proti zalovanému: Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1221/15068-96045/2010/990110-r zo dna 9. septembra 2010, 0 odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/111/2010-39 zo dna 27. maja 2011,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie Zzalobcu zo dia 6. septembra 2011

odmieta.
Ziaden z G¢astnikov Nnema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Dovodom zastavenia konania bolo

nezaplatenie sidneho poplatku Zalobcom za podanu Zalobu.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca dna 1. augusta 2011 podal prostrednictvom telefaxu

odvolanie, ktoré vsak v lehote troch dni nedoplnil predloZenim jeho originalu.

Nasledne diia 6. septembra 2011 bolo stidu prvého stupiia dorucené telefaxové podanie
zalobcu, v ktorom uvadza, Ze ,,vo veci zastavenia konania z dovodu nezaplatenia sudneho

poplatku podava navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty na odvolanie a zmeskany ukon —
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odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/111/2010-39 zo dna
27. maja 2011 v celom rozsahu“. Uvedené podanie zalobca v stanovenej lehote doplnil

a predlozil original podania.

Uznesenim ¢. k. 235/111/2010-50 zo dna 11. jala 2012 krajsky sud navrh zalobcu zo
dna 6. septembra 2011 na odpustenie zmeskanej lehoty na odvolanie, spojeny so zmeskanym
ukonom — odvolanim voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/111/2010-

39 zo dna 27. maja 2011, zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podl'a § 212 ods. 1
V spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, nakol’ko bolo podané oneskorene.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP). V danej veci bolo napadnuté uznesenie dorucené
zalobcovi dna 15. jula 2011. Pétnastdnova lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi
plynat dilom 16. jula 2011 ajej koniec pripadol na den 1. augusta 2012, ktory je zaroven
poslednym ditom na podanie odvolania. Zalobca podal odvolanie prostrednictvom telefaxu az
6. septembra 2011 (doplnenie v originaly podané na poste dina 9. septembra 2011), teda po

uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujic
podl’a citovaného zdkonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP jeho odvolanie odmietol.
Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého uznesenia, pretoze zistil
dovod, ktory viedol k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo

mozné vecne prejednat’ a 0 lom rozhodntt’.

Na margo veci Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza, ze na odvolanie zalobcu zo
diia 1. augusta 2011 nemohol podl'a § 42 ods. 1 OSP prihliadnut. V zmysle citovaného
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aj vtedy, ak bolo podanie urobené elektronickymi

prostriedkami telegraficky alebo faxom, méa ucinky riadneho podania, ato Uc€inky
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procesnopravne aj hmotnopravne. Ak vsSak ide o navrh vo veci samej, ktory bol urobeny
telefaxom treba ho doplnit’ najneskdr do troch dni predlozenim jeho originalu. Zo spisového
materialu odvolaci sud zistil, ze uvedené podanie Zalobcu nebolo v zakonnej lehote doplnené,

preto na toto podanie nemohol prihliadnut’ a nebolo potrebné o nom rozhodntit’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
Vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ as § 246¢c ods. 1, prva veta OSP a i¢astnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1.5.2011).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



