Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 33/2016

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ky Rimskokatolickej
cirkvi, farnost’ sv. Michala Archanjela v Zavode, so sidlom v Zavode, Stirova 646,
ICO: 34 014 892, zastupenej Advokatskou kanceldriou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom
Vv Bratislave, Dunajska 15/A, v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. V. K.,
PhD., proti odporcovi Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova
36, o0vydanie nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
4 C 130/2008, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 12. augusta 2015 sp.zn. 15 Co 294/2011, takto

rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom zo 4. aprila 2011 ¢.k. 4 C 130/2008-198 navrh
na vydanie S$pecifikovanych nehnutelnosti zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost
zaplatit odporcovi nédhradu trov konania vsume 532,03 € vlehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni konkretizoval nehnutelnosti, ktorych vydania sa
navrhovatel’ka svojim navrhom (po zmene navrhu) domahala, uviedol stanovisko odporcu
k navrhu, Specifikoval v konani vykonané dokazovanie. Konstatoval, Ze navrhovatelka sa
domahala navratenia vlastnictva Kk veciam, ktoré vznikli po uplynuti prekluzivnych lehot

uréenych zdkonom ¢. 161/2005 Z.z. 0 navrateni vlastnictva k nehnute'nym veciam cirkvam
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a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len
»zakon €. 161/2005 Z.z.,,), naviac navratenia vlastnictva k tymto veciam - predmetnym
parcelam sa doméhala navrhom na side napriek tomu, ze na vydanie predmetnych parciel
odporcu Vv zakonnej prekluzivnej lehote nevyzvala a Vv zakonnej prekluzivnej lehote sa
nedomahala ich vydania na stde. Zachovanie zakonnych Ileh6ét je pritom jednou
zo zékladnych podmienok uspe$ného uplatnenia restituéného naroku. DalSou podmienkou je
totoznost’ veci, ktora tvori predmet vyzvy povinnej osobe S vecou, ktora tvori predmet
navrhu na sude, ktorym sa opravnena osoba svojho restitucného naroku domaha. V tejto
suvislosti sud zopakoval, ze navrhovatel’ka vyzvala odporcu na navratenie vlastnictva
K pozemku na parcele ¢. 3348, predmetom konania st pozemky na parcelach ¢. 3348/1,
3348/18, 3348/39, 3348/31, 3348/32, 2550/12. Skutocnost, ze predmetné pozemky vznikli
z pévodného pozemku na parcele ¢. 3348, je pravne irelevantna, nakol’ko v zmysle pravneho
vyznamu sa jednd o odlisSné veci. Tieto pozemky nemoézu byt predmetom restitu¢ného
naroku, nakolko ku diu 30. aprila 2006, dokedy bolo treba uplatnit’ restituCny ndrok,
neexistovali. Pokial’ by aj uvedené pravne prekazky neexistovali, prinavratit’ vlastnictvo
K uvedenym pozemkom by nebolo mozno z dovodu uvedeného v ustanoveni § 6 pism. b/
zakona ¢. 161/2005 Z.z., podla ktorého sa vlastnictvo nenavracia k pozemku, ktory bol

po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany. VSetky predmetné pozemky su

vSak zastavané. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 12. augusta 2015
sp.zn. 15 Co 294/2011 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a odporcovi néhradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
vo vyroku vecne spravne. V odovodneni citoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 161/2005
Z.z. Ako prvoradé konStatoval, ze opravnena osoba moéze podla tychto ustanoveni ziadat
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam pri splneni nasledovnych kumulativnych
podmienok — pravo na navratenie vlastnictva moze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je o.i.
registrovand cirkev so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, nehnutelnosti boli v Case
odnatia vo vlastnictve tejto cirkvi, prdvo na navratenie vlastnictva je mozné uplatnit’ iba
K nehnutel'nostiam uvedenym v zakone, nehnutelna vec presla do vlastnictva Statu, obce
v zdkonom stanovenom obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990 sposobom uvedenym
v zdkone, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku dnu ucinnosti zakona spravuje
nehnutel'né veci alebo tieto drzi. V suvislosti s odvolanim navrhovatelky odvolaci sud

povazoval za potrebné predovSetkym uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci



3 8 Cdo 33/2016

odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.), podl'a ktorého je
odvolaci std viazany navrhom odvolatel'a, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativnu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel’ si spravidla ur¢uje rozsah, v akom ma byt napadnuté
rozhodnutie odvolacim stidom preskimané a dovody, zktorych ma byt preskimané.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupna preskiimaval len v rozsahu
odvolacich dovodov navrhovatel’ky obsiahnutych v odvolani. Zasadnym odvolacim dévodom
bola ndmietka navrhovatel’ky o tom, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Navrhovatel’ka v odvolani nesthlasila S nazorom prvostupiiového
sudu o nezachovani totoznosti predmetu pozadované¢ho vo vyzve a predmetu pozadovaného
v navrhu na zacatie konania, nakol’ko Vv priebehu celého konania sa domahala vydania
rovnakej veci s poukazom na to, Ze restituénd vyzva spiiia podmienky stanovené zakonom.
Dalej podrobne uviedol, ¢o vyplyva z obsahu spisu vo vztahu k vyzve z 19. aprila 2006,
dorucenej odporcovi 21. aprila 2006 podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. a obsahu pojmu
vyzva podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Uviedol, Zze vzhladom na to, Zze v tomto
ustanoveni nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva* a jej nalezitosti, potom sa podla
jeho nazoru stanovenie minimalnych kritérii na jej urcitost’ a platnost’ musi spravovat’ takym
vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona. Stanovenie minimalnych
kritérii pre urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani to, ¢i obsah vyzvy je spdsobily
vyvolat zakonodarcom zamyslané ucinky a rovnako je namieste neopomenut’ a prihliadat’
na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Vzhladom
na uvedené uz nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 161/2005
Z.z. ustupit’ od poziadavky minimalnej konkretizadcie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena
osoba uplatiiuje restituCny narok auvedenia dovodu, o ktory ho opiera. Na splnenie
poziadavky urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti je splnena
oznatenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky a katastralneho tzemia (nilez US SR
zo 7. jula 2010 sp.zn. 1. US 12/2010). V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
navrhovatel’ky, Ze jej pisomna vyzva z 19. aprila 2006 voci odporcovi ako povinnej osobe
spifiala vsetky naleZitosti vyzadované zdkonom ¢&. 161/2005 Z.z. Rovnako odvolaci sud
stihlasil s jej tvrdenim, Ze sa domahala vydania rovnakej veci, v ktorej suvislosti poukazal,
navratenia vlastnictva akych nehnutelnosti Ziadala. Z vykonaného dokazovania mal
za nesporné, ze uvedené nehnutelnosti vznikli z povodného pozemku na parcele ¢. 3348.
Preto pokial’ sid prvého stupna zamietol navrh pre riadne neuplatnenie prava sposobom

aV lehote urcenej v § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. tento zaver nepovazoval za spravny.
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V predmetnej veci sud prvého stupnia zamietol navrh aj z dévodu, Ze prinavratit' vlastnictvo
K spornym nehnutel'nostiam by nebolo mozné z dovodu uvedeného v § 6 pism. b/ zakona
¢. 161/2005 Z.z. , podl'a ktorého vlastnictvo sa nenavracia k pozemku, ktory bol po prechode
alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany. Poukézal na znenie § 2 zakona ¢. 161/2005
Z.z., ktory explicitne vymenuva, ku ktorym nehnutelnym veciam sa vracia vlastnictvo
a z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Specifikované pozemky, vydania ktorych sa
navrhovatel'’ka domaha, su zastavanymi pozemkami, a teda nie si pol'nohospodarskou pddou,
ku ktorej je mozné vratit' vlastnicke pravo (§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z.).
Pol'nohospodarsku podu vymedzuje zakon ¢&. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani
polnohospodarskej pddy a 0zmene zakona ¢&. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia. Dotknuté pozemky st Vv katastri nehnutel'nosti
zapisané a vedené ako druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, teda v ich pripade nejde
0 pol'nohospodarsku podu, ako v odvolani tvrdila navrhovatel’ka a ani 0 ostatné nehnutel'né
veci oznafené v § 2 zdkona €. 161/2005 Z.z., ku ktorym by bolo mozZné vratit’ vlastnicke
pravo. Vzhl'adom na to sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze pozadované pozemky
nie su redlne zastavané. Toto tvrdenie navrhovatel'ka v konani nijako nepreukazala, a ani
nepredlozila ziadne dokazy. IV pripade, Ze by pozemky neboli zastavané v celej svojej
vymere, podl'a nazoru odvolacicho stdu, tieto tvoria jeden uceleny celok, v ktorom sa
nachadzaji stavby vo vlastnictve spoloc¢nosti Jany s.r.o., preto ich nie je mozné vydat.
Odvolaci sad zdoraznil, ze napriek tomu, ze v Case odnatia nehnutelnosti pévodnému
vlastnikovi bol pozemok druhovo urceny ako rola, pri posudzovani splnenia zakonom
stanovenych restituénych podmienok je v danom pripade potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti,
7Ze Vsucasnosti je pozemok zastavany, resp. zneho vytvorené pozemky s zastavané.
Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovatel’ka nema narok na vydanie
pozadovanych nehnutel’nosti, pretoze tivaha sidu prvého stupiia o prekdzke uvedenej v § 6
pism. b zdkona ¢. 161/2005 Z.z. je spravna a danej veci podlozend skutkovymi zisteniami.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie navrhovatelka.
Navrhla ho spolu srozsudkom okresného sudu zrusit avec vratit sudu prvého stupia
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a odovodinovala § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Konkretizovala predmet navrhu, ako

rozhodol sud prvého stupiia, ndmietky uvedené v odvolani, rozhodnutie krajského sudu.
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Uviedla, ze sa nestotoznuje so zaverom krajského sudu, povazovala ho za formalisticky,
arbitrarny a Vv rozpore s platnou pravnou Upravou a ucelom restituéného zakona. Podla jej
nazoru sudy postupovali prili§ restriktivne a svoje zavery dostato¢ne neodévodnili, nasledkom
Goho su ich rozsudky zmito¢né a nepreskiimatelné. Dalej podrobne rozobrala, s akou
argumentaciou sa sudy podla nej nevysporiadali a poukézala pritom na prislusné zdkonné
ustanovenia uvedenych pravnych predpisov. Namietala, ze sudy nedostatocne zistili skutkovy
stav veci, nespravne pravne posudili otazku sposobilosti predmetu vydania Vv zmysle
reStituéného zakona, do pozornosti dala uvedent sudnu prax a moznu aplikaciu zaveru
Najvyssieho sudu SR v rozsudku z 28. jula 2014 sp.zn. 4 Cdo 238/2013. Citovala zavery
vyplyvajice z uvedenych rozhodnuti. Mala za to, ze z predlozenych dokazov jednoznacne
vyplyva, Ze sporné pozemky vdbec nie si zastavané aich redlny stav nezodpoveda
evidovanému stavu. Podl'a jej nazoru rozsudkami sudov nizsich stupiiov boli porusené jej
zékladné prava garantované ustavou a medzindrodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana.
Tymto postupom je bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a upreté pravo na spravodlivy
proces. Teda mala za to, ze sudy V konani pochybili a vec nespravne pravne posudili, pri¢om
sa zavaznym spdsobom odchylili od ucelu restitu¢ného zakona a od rozhodovacej praxe

a vykladu restituénych predpisov NS a US SR.

Odporca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ alebo pre jeho

neodovodnenost’ zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

0ds. 1 0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od préavneho

nazoru dovolacieho sidu vysloveného V tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
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dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia ,
ktorym std prvého stupiia vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4
O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujtci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial'’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky proti potvrdzujicemu rozsudku

nie je podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zékonné ustanovenie
priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci stidov,
spoOsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred studom
a 0 rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/az ¢/, ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatel’ka nenamietala

a ich existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatel’ka namietala, Ze postupom sudov nizsicho stupiia jej bola odnata moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamnd ide najmé vtedy, ak
stud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§Simi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto svojim postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,

ktoré mu pravny poriadok priznéva.
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Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
I11. US 331/04, 11. US 174/04.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
std*) zmyslom a Gcelom zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit’ kazdému redlny pristup k stdu. Tomu zodpoveda
povinnost vieobecného sidu o veci konat arozhodnut (I. US 62/97, 1. US 26/96).
Z judikatary tiez vyplyva, ze ak sud kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako vrozsahu aspdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou

zarugené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Zze osobam
nemozno bréanit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sidu, ktoré je
vV rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu

(I. US 26/94).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v stlade so zdkonom
musi vykazovat’ urCita kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu

ochranu.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany ( IIL. US 209/04, 1II. US 95/06,
III. US 260/06). Zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2
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O.s.p. Jeho tcelom je predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
dava stidom dostato¢ny névod na to, aké ma byt odovodnenie rozsudku. Z hl'adiska Uplnosti
odovodnenia rozsudku sa ziada, aby odovodnenie obsahovalo najmé stru¢né a vystizné
prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia,
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutoCnosti, ktoré mal preukazané

a pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu podl’a prisluSnych zakonnych ustanoveni.

V prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze rozsudok
stdu prvého stupna preskiimal v rozsahu odvolacich namietok navrhovatel’ky, s ktorym sa
v jednotlivostiach podrobne vysporiadal tak vo vztahu k skutkovym zisteniam, ako aj
K pravnemu posudeniu veci prvostupnovym sudom. Podrobne rozobral, ktoré zavery sudu
prvého stupna a z akych dovodov povazoval za nespravne, a to zavery tykajuce sa riadneho
uplatnenia prava sposobom a v lehote uréenej v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 1651/2005 Z.z. v platnom
zneni. Tiez podrobne rozobral, ktory zadver prvostupnového sudu povazoval za spravny,
ato zaver Vo vztahu k § 6 pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z.z., podla ktorého sa vlastnictvo
nenavracia k pozemku, ktory bol po prevode alebo prechode do vlastnictva $tatu zastavany.
Teda zaver sudu prvého stupna, podla ktorého navrhovatelka nema narok na vydanie
spornych nehnutel'nosti pre existenciu prekdzky uvedenej v tomto ustanoveni, povazoval

za spravny a podlozeny dostato¢nymi skutkovymi zisteniami.

Zo spisu pritom vyplyva, ze prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedCivy pravny zaver, pre ktory navrhovatel’ka nema néarok na vratenie spornych

nehnutel’nosti.

Vo vzt'ahu k navrhovatel’kou uvadzanej sudnej praxi, konkrétne uvadzanému rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. M—Szdov 13/2002 podl'a nazoru dovolacieho sudu jeho zavery
nemozno na dant vec aplikovat, lebo sa vzt'ahuji Kk Gprave zakona ¢. 229/1991 Zb. a nie
zakona ¢. 161/2005 Z.z. Treba tiez zdoraznit, ze pokial’ ide o (iné) zavery odvolacieho
stdu, V porovnani so zavermi prvostupnového sudu, tykajice sa (ako bolo uz uvedené)
sposobu a lehoty riadneho uplatnenia prava, dosledne vychadzal zo zaverov vyplyvajucich

s (navrhovatel’kou) predlozenych néalezov US SR.
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V stvislosti s namietkou  navrhovatelky 0 nepreskiimatelnosti  rozhodnutia
odvolacieho sudu treba uviest, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSicho sudu,
ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. {f/ Obc¢ianskeho
stdneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj
v preskumavanej veci. Ako bolo uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zamietajuceho rozsudku sidu prvého stupna vo veci

samej, preto nebol dévod na postup podl'a druhej vety citovaného stanoviska.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky spochybniujucu Uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejma jej namietka, Zze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i
1 ustanovenie 243a ods. 2, veda druhd O.s.p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sud nevykondva
dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho stidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne

zékon sudu ukladd urCité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
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0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupia; skutkové zavery tohto sudu
je opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym téelom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskimava
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu
prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost’ dokazy sam vykonavat (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemodze vykondvat dokazovanie, tak nemdze iba
na zaklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpeéit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ navrhovatel’ka hlavne namietala, ze rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (pozri R 54/2012 atiez dalSie
rozhodnutia najvySSieho sadu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010
a8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. To isté sa tyka aj tzv. inej vady konania, ktord mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania navrhovatel’ky
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O.s.p. a V dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vV sSpojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti vyrokom rozhodnutiu, proti ktorym nie

je pripustné, odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani tspesnému
odporcovi nahradu trov tohto konania Najvyssi sud Slovenskej republiky voc¢i netspesnej

navrhovatel’ke nepriznal, pretoze si trovy dovolacieho konania neuplatnil.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.
Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. marca 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



