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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: L+Real s.r.0.,
Zahradna 22, Kosice, ICO: 45 714 371, zastipeného: JUDr. Jan SpiSak, advokat, AK Idanska 17,
Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1206274/2015 zo dna 22. jila 2015, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/126/2015-82 zo dna 5. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/126/2015-82 zo dia 5.
maja20l6potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S/126/2015-82 zo dna 05.05.2016 Krajsky sud v KoSiciach zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1206274/2015 zo dna 22.07.2015, ako aj rozhodnutie spravneho orgén
prvého stupnia - Daiového tradu KoSice, pobocka SpiSskd Nova Ves ¢. 20039063/2015 zo dna
25.03.2015 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.") a vec vratil zalovanému na d’alie konanie. Dalej uréil, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ na et
advokata JUDr. Jana SpiSaka, AK Idanska 17, KoSice odmenu v sume 448,02 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 70,- € titulom zaplateného stdneho
poplatku do troch dni od préavoplatnosti rozsudku. Predmetom stidneho prieskumu pred krajskym
sudom bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo na zéklade odvolania zalobcu potvrdené rozhodnutie
Danového uradu KosSice ¢. 20039063/2015 zo dna 25.03.2015 vo veci urCenia rozdielu na dani z
pridanej hodnoty v sume 9.532,07 € za zdanovacie obdobic november 2013 a rozhodujiicou
skutonost'ou pre vydanie rozhodnutia boli z&dvery spravcu dane o poruSeni § 49 ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zédkon €. 222/2004 Z.
z.").



1.2 Krajsky sud poznamenal, Ze do prvostupiiového spravneho rozhodnutia bol doslova opisany protokol
z danovej kontroly, teda zhodnotenie pravnych zaverov v obsahovych ndlezitostiach tohto rozhodnutia
absentuju. Faktury, ktoré boli predmetom kontroly boli uvedené v tabulkach ¢. 1 a 2 a zo zdkonného
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/20004 Z. z. spravca dane vyvodil iba ten zaver, ze
zalobca v danovom konani podla predlozenych dokladov nevykazal ziadne dodanie tovarov a sluzieb
suvisiacich s uplatnenym odpocCitanim dane z ndkupov tovarov a sluzieb v zdafiovacom obdobi
november 2013.

1.3 Krajsky sud poukazal, ze spravca dane nevypocul svedkov, zamestnancov, pripadne konatela
BERON SK s.r.0., ako odchadzajucej stavebnej firmy, ktora pdvodne mala stavebné prace na bytovom
dome realizovat. Konatelom BERON SK s.r.o. v ¢ase od 12.01.2010 do 19.11.2014 bol L., ¢o
potvrdzoval vypis z obchodného registra s.r.o., vI. ¢.32643/V. Zalobca v daiiovom konani tvrdil, Ze ako
zhotovitel' mal uzavreti zmluvu s objednavatelom tejto stavby - obchodnou spolo¢nostou IRES R+M
s.1.0., so sidlom na Kavecianskej ceste 41 KoSice s u¢innostou od 02.10.2013. Z vypisu obchodného
registra obchodnej spolo¢nosti IRES R+M s.r.o., vl. ¢. 11570/V vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ od
27.06.2012 ma sidlo na Michalskej 9 v Bratislave, konatelom je L. od 27.06.2012, W. od 02.05.2000.

1.4 Krajsky sud poukazal na zapisnicu z pojednavania ¢. 9812401/5/4365590/2014 zo dna 25.09.2014
ktora potvrdzuje, ze miestom pojednavania bolo neexistujice sidlo objednavatel'a IRES R+M s.r.0. na
Kavecianskej ceste 41 v KoSiciach, za pritomnosti dafiového subjektu L+Real s.r.0., ktory tieZ ma iné
sidlo a to na Zahradnej ulici €. 22 v KoSiciach od 01.06.2013.

1.5 Krajsky sud je nazoru, Ze spravca dane nevyhodnotil nasledky zaniku zmluvy medzi IRES R+M
s.1.0., ¢. V-06/2012 zo dna 30.09.2013, ani vzajomny zapocet faktir za rok 2013, nezistoval, v akom
rozsahu boli odovzdané stavebné prace pre nového zhotovitela (zalobcu) a ani neurobil miestne
zistovanie u spolo¢nosti BERON SK s.r.o0. v jeho sidle, ktoré sa v priebehu obdobia od 31.05.2013 do
19.11.2014 zmenilo z Kavencianskej cesty 41 v Kosiciach na Hlavni 53, Druzstevna pri Hornade.
Funkcia konatela Roéberta Lengetia pritom v obchodnej spolocnosti BERON SK s.r.o. trvala od
12.01.2010 do 19.11.2014.

1.6 Krajsky sud uviedol, ze dita 30.11.2013 vyfakturovala spolo¢nost’ IRES R+M s.r.0. KoSice pre
zalobcu za predaj leSenia na zéklade kiipnej zmluvy zo dna 30.11.2013 sumu 49.200,- €, DPH 8.200,- €
na zaklade faktury 13011003, konatel’ predavajiicej spolocnosti za IRES R+M s.r.0. W. vypocuty nebol,
uctoval sa tykali nakupu farieb, ¢o v skuto¢nosti nakupené bolo, pri¢om ich pouzitie spravca dane
skiimal aj vo vztahu k spolo¢nosti FAMI plus s.r.o., ako subdodavatela bytového domu na
Dobsinského ulici ¢. 1 v KoSiciach. Zmluva bola podpisana diia 30.09.2013, pricom plnenie z tychto
prac sa tykalo montaznych prac vyrobenych okien od vyrobcu OKNOPLAST sp-zoo OCHMANOW a
to v lehote do Styroch tyzdiiov odo dna pripisania zalohovej platby od objednavatela na jeho ucet.

1.7 K splneniu predmetu zmluvy pri tychto montdznych pracach je nepochybne potrebné aj leSenie,
priCom v daflovom konani nijakym spésobom nebolo skimané, kedy prace boli ukoncené a kym.
Zalobca aj v protokole z dafiovej kontroly tvrdil, Ze prace zabezpeoval subdodavatel'sky aj firmou
BERON SK s.r.0., miestne Setrenie sa vykonavalo na adrese, ktora v ¢ase tohto zistovania podl'a vypisu
z obchodného registra nebola sidlom obchodnej spolo¢nosti IRES R+M s.r.0. a miestne zistovanie na
stavbe investora - Dob§inského ul. v KoSiciach vykonané nebolo.

1.8 Krajsky sud uviedol, Ze zastupca zalobcu na pojednavani konanom dia 05.05.2016 tvrdil, Ze zmluvu
s obchodnou spolo¢nostou BERON SK s.r.o., ktorej Zalobca aj prenajal sporné leSenie uzavret mal.
Nebol vypoéuty ani stavebny dozor predmetnej stavby W., spravca dane sa uspokojil iba s
konStatovanim, ze v danom pripade i§lo o personilne prepojené obchodné spolo¢nosti, avSak ich
ekonomicku ¢innost’ nijakym spdsobom nevyhodnotil.



1.9 Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze spravcovi dane bolo zname, Ze i§lo o personalne prepojenie
jednotlivych konatelov tychto obchodnych spolo¢nosti, no napriek tomu nevykonal vysluch tychto
konatelov, k podrobnejSiemu zaobstaravaniu predmetu stavebnych prac na uvedenom bytovom dome a
s tym suvisiacimi fakturovanymi sluzbami. Do rozhodnutia spravca dane a zalovany uvadzal
skutoénosti, ktoré so spornou faktirou za kipu leSenia nestviseli, napriklad stavebnym povolenim na
uvedeny bytovy dom a iné zmluvné vztahy, ktoré rozhodnutie Zalovaného robia chaotickymi v pravne;j
argumentécii a v jeho podstate nepreskimatelnymi vo vzt'ahu k uplatnenému predmetnému rozpoctu
zalobcom za predmetné zdanovacie obdobie, ked’ nedokoncil dokazovanie v ramci namietok Zalobcu k
uvedenému protokolu, ani nevykonal kontrolu G¢tovnictva.

1.10 Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca si nespravne vysvetluje doru¢ovanie podl'a nim uvadzanych
postovych podmienok, pretoze v daitovom konani sa dorucuje podla ustanovenia § 30, § 31 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(danovy poriadok) (d’alej len ,zdkon €. 563/2009 Z. z."). V tomto pripade spravca dane spravne
postupoval podla § 31 ods. 2, 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ked pisomnost’ uréenu do vlastnych ruk
povazoval za doru¢ent uplynutim 15 dni od jej ulozenia, pri¢om posledny deni sa povazuje za dei jej
dorucenia, aj ked’ sa o tom prévnickd osoba nedozvedela.

1.11 Poukazuje, ze aj ked’ daiiovy subjekt doruc¢i spravcovi dane svoje podania podl'a ustanovenia § 13
ods. 1, 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z., bez ohl'adu na to, Ze pravnicka osoba je zastipena advokatom (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 563/2009 Z. z.), spravca dane je povinny prihliadat’ na dodato¢né podania, ak
podla jeho obsahu maju zésadny vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci samej, ked’ze ziadne
ustanovenie zdkona ¢. 563/2009 Z. z. mu neumoznuje prijat’ zaver, Ze na dodato¢né podania sa uz
neprihliada. Tymto postupom by boli porusené prava daiiového subjektu, ktoré chréani ¢1. 46 Ustavy SR,
¢o sud povazoval aj za int procesnu vadu konania.

1.12 Krajsky sud d’alej poukézal, Ze spravca dane tvrdil, Ze ani v decembri neboli zalobcom na uvedenej
stavbe vykonavané Zziadne préace, i ked Zalobca v odvolani predlozil spravcovi dane dve faktary
adresované BERON SK s.r.0. zo diia 31.01.2014 na sumu 29.220,- € (fakttra ¢. 201401001) a na sumu
8.256,- € zo dna 28.02.2014 (faktara ¢. 201402002), ktoré stviseli s prenajmom leSenia a za predaj
tovaru, priCom predmet plnenia podl'a ndzoru zalobcu by sa mal tykat’ zdanovacieho obdobia november
2013. Bez nalezitého zistenia skutkového stavu k tymto dvom faktiram spravca dane nemdze
konStatovat’ v napadnutom rozhodnuti, Ze zalobca tymito fakturami nepreukézal, Ze ide o predaj tovaru,
ktory bol nakupeny na zdklade preverovanych faktur s odkazom na to, ze Zalobca za obdobie od jila
2013 do januara 2014 uplatioval odpocet dane v sume vysSej ako je suma DPH uplatnena k cene na
zaklade tychto faktir.

1.13 Krajsky sud uviedol, Ze aj ked’ sa v danom pripade rozlozilo dékazné bremeno medzi danovy
subjekt a spravcu dane, na ucely ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. bude eSte
potrebné dophit’ dokazovanie v naznaéenom smere.

1.14 Krajsky sud dospel k z&veru, Ze rozhodnutia sprdvnych orgénov obidvoch stupfiov neobsahuji
uplné vyhodnotenia vSetkych dokazov z hl'adiska ich obsahu, zavaznosti, vierohodnosti, ¢i vypovedacej
schopnosti vo vztahu k preukazovanym skuto¢nostiam.

2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani sa zalovany domahal, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/126/2015-82 zo diia 05.05.2016 zmenil tak, Ze zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

2.2 Poukézal, Ze rozhodujiicou skuto¢nostou pre vydania rozhodnutia Daflového tiradu KoSice bol zaver
spraveu dane o neuznani naroku na odpocitanie dane Zalobcovi v sume 9.474,65 € z faktir
vyhotovenych za dodanie tovaru a materialu v sume 57,42 € z vydavkovych pokladnicnych dokladov.



Uviedol, ze v danom pripade neoblo spornym to, ¢i preverované tovary a sluzby boli v skuto¢nosti
dodané, ale dovodom pre ktory spravca dane konStatoval poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona €.
222/2004 Z. z. bola skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal pouzitie tychto tovarov a sluzieb na ucely
svojho podnikania, t.j. na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7 (ako to

predpoklada ustanovenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z.), ¢im nepreukazal opodstatnenost’
nakupu tovarov a sluzieb a v danej veci neuniesol dokazné bremeno.

2.3 Je néazoru, ze Protokol z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu (dalej aj Protokol) ¢. 9812401/5/195791/2015/Fri zo dna 21.01.2015 obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle § 47 zakona ¢. 563/2009 Z. z., teda aj preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie
dokazov. Vzhl'adom na skutoé¢nost’, Ze vo vyrubovacom konani neboli Zalobcom podané Ziadne navrhy a
namietky z ktorymi by sa mal spravca dane vysporiadat’, ked’Zze Zalobca nepodal v zdkonom stanovenej
lehote vyjadrenie k uvedenému protokolun. Spravca dane na zéklade predmetného protokolu vydal
rozhodnutie ¢. 20039063/2015 zo dna 25.03.2015, v od6vodneni ktorého v sulade s § 63 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. uviedol skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

2.4 Zalovany k tvrdeniu sudu, Ze spoloénost’ IRES R+M s.r.o. ma od 27.06.2012 sidlo na Michalskej 9
v Bratislave, pricom zalobca mal s u¢innostou od 02.10.2013 uzatvorenti zmluvu so spolo¢nost’ou IRES
R+M s.r.0. so sidlom na Kavencianskej ceste 41 v KoSiciach a miestom tustneho pojednavania dia
25.09.2014 bolo neexistujuce sidlo spolo¢nosti IRES R+M s.r.0. na Kavencianskej ceste 41 v KoSiciach
uvadza, Ze uvedené tvrdenie nezodpovedna skuto¢nosti. Poukazuje, ze z vypisu obchodného registra
spolo¢nosti IRES R+M s.r.o. od s.r.o., vlozka 32888/V vyplyva, ze tito spolo¢nost’ zmenila od
14.06.2013 sidlo z Michalskej 9 v Bratislave na Kavenc¢iansku cestu 41 v KoSiciach. Zalovany dalej
uvadza, Ze v tejto suvislosti nie je zrejmé, aky vplyv by mala skuto¢nost’, ze pojednavanie nebolo v sidle
spolo¢nosti, ak by tato bola pravdiva na rozhodnutie vo veci.

2.5 Zalovany poukazal, Ze zalobca nepredlozil Ziadne relevantné dokazy o tom, Ze predmetné tovary a
sluzby pouzil na Gcely podnikania platitel'a dane. Uvadza, ze v daiovom konani tazisko dokazné bremena
je na danovom subjekte. Dokazna povinnost’ je spojenim povinnosti tvrdenia a povinnosti dolozit’ svoje
tvrdenia dokazmi. Poukazuje na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 401/09-17 zo diia 16.12.2009,
ze danovy subjekt ma v danovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit'), pricom spolu s nam predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest’ (dokazna povinnost’). Poukazuje na judikatiru NS SR
(2Sz£/28/2010 zo dna 18.05.2011), ako aj judikatary Nejvyssiho spravniho soudu (9Afs/60/2012-44,
2Afs/24/2007-119), ze dokazna povinnost’ je na dafiovom subjekte, pretoze ide o skuto¢nosti, ktoré su
suCastou jeho dafiového priznania. Pod ddkaznou povinnostou je treba chépat presné skutkové
vymedzenie Cinnosti a oznaCenie dokazov preukazujucich tvrdenia danového subjektu. V zmysle
vykonaného dokazovania, ako aj vyhodnotenia predlzenych dokladov, spravca dane objektivne
spochybnil vierohodnost’, pravdivost’ a uplnost’ dékazov predlozenych daiovym subjektom zalobcom,
ako aj postup Zalobcu pri uplatneni zakona ¢. 222/2004 Z. z.

2.6 Zalovany je nézoru, e alobca v priebehu vykonu datiovej kontroly Ziadnym dokladom nepreukazal,
ze prave fakturované leSenie bolo pouzité na realizdiciu stavebnych prac na stavbe Bytovy dom,
Dobsinského 1, KoSice. Spravca dane je nazoru, Ze leSenie na stavbe Bytovy dom, Dobsinského 1,
Kosice bolo vyuzivané po celii dobu vystavby Bytového domu, av§ak Zalobcom nebolo preukazané, ze
8lo prave o leSenie, ktoré spolo¢nost’ L+Real s.r.o. ako urcit ¢ast mala odkupit ako tovar od
spolo¢nosti IRES R+M, s.r.o., priom zvy$nd Cast predmetného leSenia bola aj nad’alej majetkom
spolo¢nosti IRES R+M s.r.0. - v zozname predmetov pod evid. ¢. 80, okrem dalSicho leSenia podla
zoznamu predmetov evid. ¢. 79 a 81, pripadne ¢i nejakli Cast’ leSenia nevlastnila alebo neprenajimala
spolo¢nost BERON SK s.r.o. Nakupeny material, ktory podla poznamok uvedenych na uctovnych
dokladoch preberali od dodavatelov zamestnanci spolo¢nosti BERON SK s.r.o. a ktory spolo¢nost’
L+Real s.r.0. evidovala v predlozenej skladovacej evidencii na sklade k 31.12.2013, bol spotrebovany uz
v Case ich obstarania, pri realizacii prebichajucich stavebnych prac, ¢i uz na stavbe Bytovy dom,



Dobsinského 1, KoSice, pripadne na stavbe OC Merkur, priCom ich pouzitie na uskutoénenie
zdanitelného obchodu prave Zzalobcom nebolo preukdzané. Samotnd fakturdcia stavebnych prac pre
odberatel'a IRES R+M s.r.0. na zéklade zistovacieho protokolu za obdobie 01.10.2013 - 28.02.2014 ¢.
faktury 201402003 zo dna 28.01.2014 predlozend spravcovi dane pri miestom zistovani dia 09.12.2014
je v rozpore s vyjadreniami konatel'a spolo¢nosti L+Real s.r.o0.

2.7 Zalovany uvidza, Ze ani faktary &. 201401001 zo diia 31.01.2014 a &. 201402002 zo dia
28.02.2014, ktoré neboli predlozené v priebehu daiiovej kontroly, ale az v odvolacom konani, a ktorymi
zalobca vyuctoval spolocnosti BERON SK s.r.o. ako zdanitelné obchody predaj obchodu a prenajom
leSenia obstaranych na zaklade =zdanitelnych obchodov od svojich dodavatelov na zaklade
preverovanych faktir a dokladov, jednoznaéne nepreukazali skuto¢nosti, Ze ide prave o predaj tovaru,
ktory bol nakupeny na ziklade preverovanych faktur a dokladov, nakolko spravca dane vykonaval
kontrolu za zdaniovacie obdobie november 2013 a dafovy subjekt v predlozenych dafiovych priznaniach
na DPH za zdafniovacie obdobia od jila 2013 do januara 2014 uplatnil odpocitanie dane v sume vyssej
ako je suma DPH uplatnena k cene na zaklade tychto faktar. Podl'a predloZzenych faktir mal Zalobca z
Casti leSenia obstaraného na zéaklade faktury ¢. 13011003 znova Cast’ leSenia predat’ a Cast’ leSenia
prenajimat’ spolo¢nosti BERON SK s.r.o. Nakup a predaj jednotlivych tovarov je vytvoreny umelo bez
ekonomického opodstatnenia a mohla ich vo vlastnej rézii zabezpecit, pripadne ich zabezpecila
spolo¢nost’ BERON SK s.r.0., ktora nakupeny tovar prostrednictvom svojich zamestnancov i preberala,
o ¢om svedcia dodacie listy potvrdené podpisom o prevzati tovarov. Postup, ktory pouziva zalobca v
stuc¢innosti s d’al§imi personalne prepojenymi spolo¢nostami pri nakupe stavebného materialu a tovaru a
pri jeho naslednom predaji medzi prepojenymi spolocnostami, umoziuje Zalobcovi ovplyviiovat a
vytvarat’ vySku daflovej povinnosti, resp. nadmerného odpoctu v jednotlivych spolo¢nostiach.

2.8 Zalovany k tvrdeniu krajského sudu, Ze spravca dane je povinny prihliadat na dodatoéné podania
uvadza, ze ak dodato¢nym podanim malo byt vyjadrenie k protokolu, tak toto vyjadrenie nebolo podané
v zdkonom stanovenej lehote a nebolo mozné nan prihliadat’. Lehota na podanie vyjadrenia zacala plynat’
18.02.2015 a posledny dei lehoty uplynul 10.03.2015. Zalobca predlozil spravcovi dane pisomné
vyjadrenie k protokolu elektronickym podanim dna 13.03.2015, teda po uplynuti stanovenej lehoty na
vyjadrenie. V zmysle § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zmeskanie lehoty nemozno odpustit, preto
spravca dane predlozené vyjadrenie povazoval za nepodané, neprerokoval so Zalobcom pripomienky a
dokazy uvedené v jeho vyjadreni k protokolu z danovej kontroly a v stlade s § 68 ods. 2 pism. c/
zakona €. 563/2009 Z. z. spisal o tejto skuto¢nosti tradny zdznam ¢. 63701/215 zo dna 17.03.2015. M4
za to, ze postupoval spravne, ked’ sa pravne neuc¢innym podanim nezaoberal a procesne ho neprejednal.
V danom pripade sa teda nejedna o procesnti vadu konania. Nasledne spravca dane v sulade s § 68 ods.
2 zékona ¢. 563/209 Z. z. vydal rozhodnutie ¢. 20039063/2015 zo dna 25.03.2015.

3.
3.1 Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.
4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).



4.3 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys§si std zistil, Ze u danového subjektu
L + Real s.r.0. bola diia 24.02.2014 zacata dafiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie november 2013. Danovy subjekt - zalobca,
si v zdafiovacom obdobi november 2013 uplatnil pravo na odpocitanic DPH, prevazne za nakup tovaru,
materialu a sluzieb, na zéklade dodavatel'skych faktir:

. 201300795 zo dna 05.11.2013, od dodavatel'a Emil Ku$nir - Farby Laky, celkova suma 1.052,10 €,

. 301310164 zo dna 07.11.2013, od dodavatela BADOCO s.r.o0., celkova suma 105,89 €,

. 21020886 zo dna 08.11.2013, od dodavatela BEK Baustoffe Slovakia s.r.o0., celkova suma 615,77
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. 21020917 zo dna 09.11.2013, od dodavatel'a BEK Baustoffe Slovakia s.r.o., celkova suma 598,03
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. 21021011 zo dna 18.11.2013, od dodavatel'a BEK Baustoffe Slovakia s.r.o., celkova suma 2.077,39
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. 21021010 zo dna 18.11.2013, od dodavatel'a BEK Baustoffe Slovakia s.r.o., celkova suma 575,32
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. 201300817 zo dna 22.11.2013, od dodavatel'a Emil Kusnir - Farby Laky, celkova suma 1.144,80 €,
. 301310240 zo dna 25.11.2013, od dodavatel'a MECHANIK SK s.r.o., celkova suma 42,91 €,

. 301310164 zo dna 07.11.2013, od dodavatel'a BADOCO s.r.o0., celkova suma 6,35 €,

. 201300825 zo dna 29.11.2013, od dodavatela Emil Kusnir - Farby Laky, celkova suma 1.182,20 €,
. 201300844 zo dna 30.11.2013, od dodavatela Emil Kusnir - Farby Laky, celkova suma 247,94 €,

. 13011003 zo dna 30.11.2013, od dodavatel'a IRES R + M s.r.0., celkova suma 49.200,- €.

4.4. V priebehu datiového konania spravca dane zist'oval opravnenost’ naroku zalobcu na odpo¢et DPH a
za tymto ucelom vypocul konatela Zalobcu, vykonal miestne zistovanie u jedného z dodavatelov, v
spolo¢nosti IRES R+ M s.r.0., a preskiimal predloZzené ¢tovné doklady, evidencie i vyjadrenia Zalobcu.
O vykonanej danovej kontrole spisal Protokol ¢. 9812401/5/195791/2015/Fri zo dia 21.01.2015.
Spravca dane konstatoval, Ze dafiovy subjekt v kontrolovanom zdaflovacom obdobi nerealizoval Ziadne
dodanie tovarov a sluzieb, ale mal zabezpeCovat’ len nakup tovarov a materialu, ktory sa mal pouZit’ na
realizaciu stavebnych prac na diele ,Novostavba bytového domu, DobSinského 1, KoSice".
Zhotovitelom predmetnej stavby mala byt spoloénost BERON SK s.r.o., objednavatelom bola
spolo¢nost’ IRES R + M s.r.o., a to na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dielo ¢. V-06/2012 zo dna
28.05.2012. Nasledne doslo k ukonceniu platnosti predmetnej zmluvy a spolo¢nost’ IRES R+M s.r.0.
ako objednavatel’ uzatvorila Zmluvu o dielo so zhotovitelom L+Real s.r.o., s rovnakym predmetom
plnenia. Od spolo¢nosti IRES R+M, s.r.o. mal Zzalobca nadobudnut cast' leSenia BOSTA 70
HUNNEBECK, o ktorom uc¢toval ako o nakupe tovaru. Podl'a spravcu dane vSak zalobca nepreukazal, ze
by toto leSenie bolo pouzité na realizaciu stavebnych prac na stavbe ,,.Bytovy dom, DobsSinského 1,
Kosice". Od spolo€¢nosti BADOCO s.r.0. obstaral Zalobca pracovné pomdcky a hygienické potreby a
uvedené mal nasledne zabezpecovat pre subdodéavatela spolo¢nost BERON SK s.r.0.

4.5 Spravca dane rozhodnutim ¢. 20039063/2015 zo dia 25.03.2015 urc¢il zalobcovi ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty rozdiel v sume 9.532,07 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2013. Spravca dane v rozhodnuti dévodil, ze danovému subjektu L+Real s.r.0. neuznal pravo
na odpocet DPH z dodévatel'skych faktir, ked’ze platitel dane nepreukézal, ze dodany tovar a material,
pri ktorom si uplatnil odpocitanie dane, pouzil na dodévky tovarov a sluzieb ako platitel’.

4.6 Zalovany rozhodnutim &. 1206274/2015 zo diia 22.07.2015 potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢.
20039063/2015 zo dna 25.03.2015, ked’ze dospel k rovnakému zaveru ako spravca dane.
3.

5.1 Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluizbe vznikla danova povinnost’. Platitel
moze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan
voci nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.



5.2 Podla § 3 ods. 1, 2, 5 zékona ¢. 563/2009 Z. z. pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Spravca dane postupuje pri sprave dani
v uzkej suéinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou
vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane. Spravca dane je povinny
vykonat’ tikony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik
alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje
povinnosti.

5.3 Podl'a § 3 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

5.4 Podl'a § 24 ods.1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.5 Podl'a § 24 ods. 2 az 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme sprévcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouzit’ vsetko, Co
moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a
doklady k nim.

5.6 Podla § 44 ods. 1 a 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo
preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov, priCom danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
jej ucelu. Daniovéd kontrola sa vykondva u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje.

5.7 Podla § 63 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

5.8 Podla § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

5.9 Podla § 74 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z. z. odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjdua pri preskimavani najavo skutkové ¢i prdvne okolnosti
ucastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moze
zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolaciecho konania moze
odvolaci organ vysledky dafiového konania dopliovat’, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s ur¢enim primeranej lehoty.



5.10 Podla § 74 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci
odvolacicho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci
organ vykonava dokazovanie, je povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit' u€astnikovi
konania oboznamit’ sa s vysledkami vykonaného dokazovania.

5.11 Podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi Odvolaci orgén
rozhodnutie zru$i a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to dovody. Ak odvolaci organ
rozhodnutie zrusi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

6.

6.1 Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativnecho a stdneho spisu, postdiac
argumentaciu odvolacich dévodov zalobcu, konStatuje, Ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov neuznania
predmetného naroku na odpoéet DPH, sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zddraznenie jeho spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

6.2 NajvyS$si sud SR mé za to, Ze dokazné bremeno, ktoré znaSa dafiovy subjekt je jasne limitované
ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 zakona €. 563/2009 Z. z., ktoré vSak v zdujme zachovania ustavne
konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu
a zatazit' ho preukazanim skutoc¢nosti, ktoré svojou ucastou nezabezpecoval. Uvedené je podporené aj
ustalenou judikatirou najvy$sicho sudu Slovenskej republiky.

6.3 ,,Vnutrostatnu prédvnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Europskej
unie, s jej pravnou Upravou pre tito nepriamu daii, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora
vyplyva pravo Clenskych §tatov vnltroStatnym pravom zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych
narokov §tatov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania jednotného systému DPH, avsak s
prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohl'ade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k
predchéadzajicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na prévo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatry Europskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03)" (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf /67/2015).

6.4 , Skuto¢nosti vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dokazné
bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov.
Tieto skuto€nosti nemdzu tvorit’ dokazné bremeno datiového subjektu a ani nemoze z tychto skuto€nosti
danovy subjekt znaSat’ dokaznll nudzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03
(Bond House), kde sudny dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v
retazci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna transakcia zatazena dafovym podvodom, o
ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet. Kazdéd transakcia musi byt posudzovana sama osebe a
charakter jednotlivych transakcii nemoze byt zmeneny predchédzajicimi alebo naslednymi udalostami"
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15.03.2011).

6.5 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravca dane, ako aj zalovany nedostatoéne zistili skutkovy stav,
ked’ v priebehu dafiového konania nevypoculi konatel'ov resp. inych zamestnancov vSetkych dotknutych
spolo¢nosti, ktoré¢ sa podiel'ali na predmetnej stavbe a ktoré svojou ¢innost'ou suvisia s predmetnymi
zdanitelnymi obchodmi. Danové organy sa uspokojili len s vypoved’'ou konatela Zalobcu, ¢o vSak



vzhladom na vacs$i pocet spolo¢nosti zapojenych do predmetného obchodu nie je postacujice. Spravca
dane v rozpore s ust. § 24 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. nevykonal miestne zistovanie v priestoroch
stavby na Dobginskej ulici &. 1 v Kogiciach. Zalobca pocas priebehu dafiového konania predkladal
mnozstvo existujucich listinnych dokazov. Objasnenie vSetkych okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti
nemozno podsunut’ iba pod dokaznu povinnost’ dafiového subjektu.

6.6 Najvyssi sud poukazuje i na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky 5 Afs
131/2004 zo dia 25.03.2005 (publ Pod ¢. 599/2005), podla ktorého ,,dokazné bremeno nemozno
ponimat’ extenzivne a roz§irovat’ ho na preukazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych
ohl'adne ktorych takato povinnost’ stiha uplne iny subjekt". Nemozno sa preto stotoZznit’ so zaverom
spravcu dane i zalovaného v tom, ze odvolatel’ neuniesol dékazné bremeno.

6.7 Co sa tyka dorudenia vyjadrenia k Protokolu, Zalovany ako aj krajsky sud spravne vyhodnotili, Ze
posledny dei na podanie vyjadrenia k Protokolu uplynul 10.03.2015. Najvyssi sud tiez poznamenava, ze
z pripojeného administrativneho spisu mal za preukazané, ze zalobca pocas danovej kontroly poskytoval
a predkladal vSetky dostupné dokazné prostriedky preukazujiice svoje tvrdenia a nepredlozil ich az vo
vyjadreni k Protokolu. Ak mal sprédvca dane pochybnosti o sprévnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych Zalobcom, mal tieto pochybnosti mu oznamit’ a vyzvat’ ho, aby sa k nim vyjadril
a nejasnosti vysvetlil (§ 46 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z. z.), aby nedoslo k poruseniu zasady sucinnosti.

6.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné sa vyjadrit k vysSSie uvedenym
skuto¢nostiam, ktoré odovodnuju vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a v ostatnom sa v plhom
rozsahu pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.) povazujic
aj za vycerpavajuci krajskym stidom predostrety navod na doplnenie dokazovania v naslednom danovom
konani, ktorym je Zalovany v zmysle ustanovenia § 250j ods. 7 O.s.p. viazany.

6.9 Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., potvrdil.
7.

7.1 O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224
ods. 1 v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko Zalobca si trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani nevycislil v lehote troch dni od
vyhlasenia rozhodnutia a zo spisu mu ziadne iné trovy odvolacicho konania nevyplyvaji (§ 151 ods. 1 a
2 O.s.p.).

8.

8.1 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

8.2 Dila 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhladom k

tomu, ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo ditom nadobudnutia uc¢innosti SSP, dokon¢i sa
podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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