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UZNESENIE

L. sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W. L., byvajuceho v J., zastipeného JUDr. Ivanom
Savéakom, advokiatom v Bardejove, Partizdnska 45, proti Zalovanej Socidlnej poistovni, pobocke
Presov, PreSov, Masarykova 1, 0 682,80 € s prislusenstvom, vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 29C/117/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013 sp.
zn. 6Co0/232/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie v Casti potvrdzujiicej uznesenie sudu prvého stupiia a v ¢asti trov odvolacicho konania o d m i
eta.

V ¢asti nevylucenia sudkyne sudu prvého stupiia dovolacie konaniezastavuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznac¢enym uznesenim I. potvrdil uznesenie
Okresného sudu Presov (dalej len ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 31. augusta 2012
¢. k. 29C/117/2012-15 (ktorym prvostupiiovy sud zastavil konanie a rozhodol, ze ziaden z i€astnikov
nemd pravo na nahradu trov konania); II. vyslovil, Ze sudkyia prvostupiiového sudu JUDr. Diana
VIckova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania tejto veci a III. uCastnikom (vSetkym ?)
nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupiia o zatazeni
konania neodstranitelnou prekazkou veci pravoplatne rozsudenej, zhodne s nim majiuc za to, Ze Zalobca
sa v prejedndvanej veci domahal totoZzného naroku vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych tvrdeni ako v
skorSom uz pravoplatne skonc¢enom konani prvostupiiového sudu jeho sp. zn. 29C/157/2008.
Specificky k namietke Zalobcu, tykajucej sa odchylnosti oznagenia Zalovanej v prejednavanej veci od
toho pouzitého v skorSom konani (v prejednavanej veci bola za zalovani oznacena presovska pobocka
Socialnej poistovne, kym v konani majicom zakladat' prvostupnovym stidom kons$tatovanti prekazku
ustredie Socidlnej poistovne) argumentoval ustanoveniami § 178 ods. 2 a § 179 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,zdkon 461°) i tym,
7e existencia (resp. neexistencia) pasivnej legitimacie (stavu, ked’ subjekt prava je nositelom tzv.



hmotnopravnej povinnosti) nema nijaki spojitost’ so spravnym procesnym ozna¢enim Uc¢astnika
konania. Ak zalovanou je tu Socidlna poistoviia a zdkon 461 ustanovuje, kto v jej mene vystupuje v
konanipred sudmi (pricom takéto opravnenie prislicha poboc¢kdm i ustrediu), namietka zalobcu
roznostou oznaceni nie je relevantnou. V pripade rozhodnutia o nevylic¢eni sudkyne sudu prvého stupia
uzavrel, 7 aj so zretefom k judikature Eurépskeho sudu pre udské prava, Ustavného sudu Slovenskej
republiky i Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci stud®)
neslo usudit’ na Ziaden dovod vylicenia sudkyne, ktorej zaujatost’ Zalobca namietal, pricom takymto
dovodom samozrejme nemoze byt postup sudkyne, o ktorého spravnosti nevznikli objektivne
pochybnosti.

Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podal véas (podanim podanym v zakonom ustanovencj
lehote na poStova prepravu priamo dovolaciemu sudu) dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol
zru$enie uzneseni odvolacicho aj prvostupiiového sudu (so zrejmou poziadavkou na vratenie veci na
dal§ie konanie druhému z nich), zotrvavajic ako na nazore o zaujatosti vec prejednavajiicej sudkyne
sudu prvého stupiia, tak i n a d’alSom nazore o nesprdvnom pravnom posudeni otazky existencie
prekazky konania v prejednavanej veci oboma sudmi niz§ich stupnov. Osobou podla neho obohacujiicou
sa na jeho ukor nie je ustredie Socialnej poistovne, ale jej preSovska pobocka a prave preto bol dovod
zalovat’ ju. Néazor o nasmerovani zaloby v oboch porovnavanych veciach proti Socialnej poistovni
(jednému subjektu) je potom priliSnym zjednodusenim, ktorého désledkom bolo i odnhatie mu moznosti
konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*), namietal tieZ dovolatel, dovolanim spochybnujici aj
odbornost’, resp. nezaujatost’ viacerych sudcov oboch preSovskych sidov (vratane predsedu sendtu
odvolacicho sudu JUDr. Petra Straku, podielajuceho sa na rozhodovani napadanym uznesenim).

Najvyssi sad skamal predovSetkym pripustnost’ dovolania, resp. splnenie podmienok dovolacieho
konania a dospel k zaveru, ze dovolanie v tomto pripade v prevaznej Casti smeruje (navzdory opacnému
nazoru dovolatela) proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a u rozhodnutia odvolacieho
sudu o nevyli¢eni sudkyne sudu prvého stupnia dokonca chyba i jedna z podmienok dovolacicho
konania.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su pritom
upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov a
podla odseku 2 rovnakého ustanovenia o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov
prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 10a O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako odvolacich sudov
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (odsek 1); o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho stdu rozhoduje iny senat tohto sudu (odsek 2); o
mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam sudov rozhoduje Najvys$si sud Slovenskej republiky
(odsek 3) a o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho studu Slovenskej republiky ako
odvolaciecho sudu rozhoduje iny senat tohto stidu (odsek 4).

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stidu o potvrdeni uznesenia sidu
prvého stupiia (vyrok I. uznesenia odvolacicho sudu) a o trovach odvolacieho konania (vyrok III.), ta
podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do tivahy. Nejde tu totiz o zmefujice uznesenie
odvolacicho sudu (odsek 1 pism. a/ ustanovenia); o uznesenie, ktorym by odvolaci sid rozhodoval vo
veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska (odsek 1 pism. b/ veta prva) a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (odsek 2 pism. a/). Rovnako tu nejde ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na



podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni z a vykonateIné (nevykonatelné) n a izemi Slovenskej republiky (odsek 2 pism. b/ a c/
ustanovenia v zneni u¢innom v Case zacatia dovolacieho konania), resp. o uznesenie o priznani
(nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tUzemi Slovenskej republiky (odsek 2 pism. b/
ustanovenia v zneni u¢innom od 1. januara 2015, tu pre pripad zdujmu por. aj ¢l. I bod 10 a ¢l IV
zakona €. 353/2014 Z. z.). Naopak u rozhodnutia o trovach konania (¢i uz jednoin$tané¢ného rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania alebo potvrdzujuceho vyroku uznesenia odvolacieho
sudu v Casti tykajucej s a trov prvostupiiového konania) ide o jedno z rozhodnuti, pri ktorych bola
pripustnost’ dovolania zdkonom vyslovne vylic¢ena (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodnuti odvolacicho sidu o nevyluceni sudkyne sudu prvého stupnia (vyrok II. uznesenia
odvolacicho stidu) potom bolo treba dospiet’ k zaveru, ze tu ide o pripad vyskytu takej prekdzky
konania, ktort nemozno odstranit’, a ktorej existencia celkom brani pokracovaniu v konani o dovolani (a
i zaoberaniu sa takym podanim z pohladu skimania vecnej opodstatnenosti nim uplatiovanych
namietok).

I ked’ O. s. p. neobsahuje vyslovny vypocet podmienok, za ktorych moéze stid vo veci konat” (zakonom
oznacovanych aj za podmienky konania) a tieto ani vyslovne nedefinuje, zo zakonnej tipravy jednotlivych
takychto podmienok mozno vyvodit, Ze medzi ne patria také podmienky na strane stidu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol byt' dosiahnuty ciel’ obCianskeho sudneho konania
vyplyvajici uz zo zakladnych ustanoveni O. s. p. (v prvej hlave prvej ¢asti zakona). Na strane sudu k
podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho préva a povinnosti ako orgénu $tatu konat’ a vydat’
rozhodnutie. Jednou z takychto podmienok je nepochybne aj funkéné prislusnost, uprava ktorej dava
odpoved n a otazku, ktory sud j e prislusny konat a rozhodovat o veciv in§tan¢nom postupe a
chybajica funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelni prekazku konania
(alebo nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit’).

Uz prvé z vysSie odcitovanych ustanoveni zakladného predpisu civilného procesného prava Slovenskej
republiky nepripista Ziadnu pochybnost o tom, ze dovolaniami mozno napadat’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacich sudov, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskimavacej ¢innosti
odvolacicho sudu. O taky pripad ale v pripade rozhodnutia sidu vysSicho stupna o vyluceni (ale tiez
nevyluc¢eni) sudcu sudu niz8§ieho stupna nejde. Pri zdkonnej uprave rozhodovania o vylu¢eni sudcov
rozhodne nemozno ponechat’ bez pov§imnutia zamerné¢ vyhnutie sa zdkonodarcom slovnému spojeniu
»odvolaci sud®, resp. presnejSie adjektivu ,,odvolaci“ a ich nahradenie slovnym spojenim ,,nadriadeny
sud®, resp. adjektivom ,,nadriadeny* (tu por. § 16 O. s. p.) a prave preto tu musi dojst’ aj k uplatneniu
tej zasady interpretacie prava, podla ktorej pojmom vyjadrenym v pravnych predpisoch rovnako treba
zasadne pripisovat’ vyznam rovnaky a naopak pojmov vyjadrenym rozdielne vyznam rozdielny (pravidlo,
podTla ktorého rdéznost’ vyraziva ma svoj vyznam).

Ak teda O. s. p. obsahuje Upravu funkénej prislusnosti najvys$Siecho sudu len na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych siadov ako sudov odvolacich (nie aj nadriadenych) a
rozhodnutiam najvy$Sieho sudu ako sudu odvolacieho (i tu nie aj nadriadeného), musi to mat za
nasledok ten zaver, ze na rozhodovanie najvyssieho sudu o dovolani proti rozhodnutiu krajského sudu,
ktorym tento rozhodol o namietke zaujatosti ako nadriadeny sud, chyba najvys$Siemu sudu funkcéna
prislusnost’ (ktory zaver inak treba povaZovat’ za stcast’ ustalenej judikatiry obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sadu - v tejto siv. por. napr. uznesenia vo veciach sp. zn. 1 Cdo 237/2012, 2 Cdo
205/2012, 3 Cdo 94/2013, 4 Cdo 316/2013, 4 Cdo 317/2013, 5 Cdo 176/2013, 6 Cdo 164/2012 alebo 7
Cdo 117/2013).

Dovolacisud preskiimal pripustnost’ dovolania a jz pohl'adu mozného vyskytu niektorej z vad
zakladajacich tzv. zmito¢nost’ konania a uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.,
nedospel vSak k zaveru, Ze by u konania ¢i jeho vysledku (reprezentovaného dovolanim napadanym
uznesenim odvolacieho sudu, resp. sprostredkovane cezenii takymto rozhodnutim potvrdzovanym
uznesenim sudu prvého stupiia) bolo mozné usudit’ na postihnutie ktoroukol'vek takouto vadou. To



platilo aj o podmienke pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktor(i sa dovolanim
zameral dovolatel’ a to napriek tomu, Ze najvy$§i sud vyklad upravy zo zdkona 461, prindSany v tejto
veci odvolacim sudom a tykajuci sa podmienok zapajania Socidlnej poistovne do konani prejednadvanych
sudmi, celkom nezdiel’a.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa Standardne rozumie taky zavadny postup sudu, v dosledku
ktorého dochadza k nereSpektovaniu niektorého z prav ucastnika sudneho konania, zaru¢ovanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom, pripadne inym predpisom procesného prava. K takémuto odiatiu
(nereSpektovaniu) prav moéze dojst’ ako postupom predchddzajicim vydaniu rozhodnutia stidu, tak i
rozhodnutim samotnym. V ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa za jeden z pripadov
postupu sudu odnimajuceho ucastnikom konania moznost’ konat' pred sudom povazuje i odmietnutie
zaoberania sa (sidom) problémom (predostretym ¢&i uz Zalobou, odvolanim alebo inym podanim) vecne
(tym, ze dojde k odmietnutiu podania vratane odvolania alebo k zastaveniu konania), hocina to
neexistoval dovod. V prejedndvanej veci ale bez ohladu na diskutabilnost’ argumentacie sudov niz§ich
stupniov, za pomoci ktorej sa dopracovali k zadveru o potrebe zastavenia konania (a o vecnej
neprejednatelnosti zaloby v prejednavanej veci), zalobcovi namietajicemu odnatie mu takymto postupom
sudov niz§ich stupiiov za pravdu dat’ neslo.

Podla § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia potom ak ide o nedostatok
podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia; pritom spravidla méze
pokradovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a ak sa nepodari
nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 18 ods. 1 O. z. (Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni)
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj (rozumej popri fyzickych osobach, tu por. i § 7 O. z.)
pravnické osoby. Tymi st podl'a § 18 ods. 2 O. z. okrem zdruzeni fyzickych alebo pravnickych osob
(pism. a/), ucelovych zdruzeni majetku (pism. b/) a jednotiek zemnej samospravy (pism. c¢/) aj iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon (pism. d/).

Podl'a § 120 ods. 3 zdkona 461 (inak ustanovenia niclen zaradené¢ho do prvého dielu prvej hlavy druhej
Casti zakona, nadpisaného marginalnou rubrikou ,,Vykon a organizicia socidlneho poistenia“, ale v
skutoénosti predstavujiceho jediny paragraf zaradeny do prave spomenutej hlavy a dielu zakona)
Socialna poist'ovia je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

Podla § 121 zékona 461 organy Socidlnej poistovne st a/ generalny riaditel’ Socialnej poistovne (d’alej
len ,,generalny riaditel*), b/ Dozorna rada Socialnej poistovne (d’alej len ,,dozorna rada™) a c/ riaditel
poboc¢ky Socialnej poistovne (d’alej len ,,riaditel’ pobocky*).

Podla § 124 zikona 461 (v tomto pripade a aj u dalSich nizSie citovanych ustanoveni §§ 126 a 127
zakona 461 jeho sucasti zaradenych pod marginalnu rubriku ,,Organizacné zlozky Socidlnej poistovne*)
organizacné zlozky Socialnej poistovne su ustrediec a pobocky; podla § 126 ods. 2 zakona 461 vo
veciach patriacich do pdsobnosti Ustredia kona v mene Socidlnej poistovne generalny riaditel’ alebo
vedlici zamestnanec ustredia povereny generalnym riaditelom a podla § 127 ods. 3 vety prvej
rovnakého zékona riaditel’ pobocky kona v mene Socidlnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do
posobnosti pobocky.

K ustanoveniam zakona 461, citovanym v odévodneni dovolanim napadaného uznesenia odvolacicho
sudu, sa potom ziada uviest, ze su su¢astou tretej Casti zdkona, reprezentovanej jeho §§ 172 - 225 a tu -
na rozdiel od druhej Casti zdkona - celej nadpisanej marginalnou rubrikou ,,Konanie vo veciach
socialneho poistenia®“, Zze § 178 zadkona 461 je nadpisany marginalnou rubrikou priradenou len k nemu v
podobe ,,Vecna prislusnost’ pobocky* a § 179 rovnakého zakona inou margindlnou rubrikou vlastnou iba



tomuto ustanoveniu znejucou ,,Vecna prislusnost’ tGstredia™ a ze stcastou oboch takychto zakonnych
ustanoveni st (musia byt) celkom logicky popri ich odsekoch 2, citovanych uznesenim odvolacieho
sudu v prejednavanej veci, aj odseky im predchadzajice a opatrené poradovou cislicou 1, ktorych
sucast’ou je (0. i.) uprava rozhodovacej posobnosti pobocky Socialnej poistovne v prvom stupni (§ 178
ods. 1 pism. a/), vyberania a vymahania poistného, prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poktit
a penale a vymahania roznych pohladavok (§ 178 ods. 1 pism. f/) a opravnenia uplatiiovat’ pravo voci
tretim osobdm na nahradu Skody, ktord Socidlnej poistovni vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania (§ 178 ods. 1 pism. h/), ako aj uprava rozhodovacej posobnosti
ustredia v prvom stupni (§ 179 ods. 1 pism. a/) a v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v
prvom stupni patri do pdsobnosti pobocky (§ 179 ods. 1 pism. b/).

Podl'a § 210 ods. 1 zakona 461 organiza¢né zlozky Socialnej poistovne vydavaju rozhodnutie vo veciach
uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/ av § 179 ods. 1 pism. a/ a b/; podl'a § 214 ods. 1 tohto zdkona proti
rozhodnutiu organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak
tento zakon neustanovuje inak alebo ak sa uc¢astnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo ustne do
zapisnice; podla § 215 ods. 1 zakona 461 odvolanie sa podava na organizatnej zlozke Socialnej
poistovne, ktora napadnuté rozhodnutie vydala a odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v §
179 ods. 1 pism. a/ prvom bode az trefom bode mozno podat’ aj v inej organizacnej zlozke Socidlnej
poistovne; podla § 215 ods. 4 rovnakého zdkona o odvolani proti rozhodnutiu ustredia rozhoduje
generalny riaditel’ a podl'a § 218 ods. 4 zakona proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.

Podla § 219 ods. 1 zakona €. 461 proti rozhodnutiu ustredia podla § 179 ods. 1 pism. a/ prvého bodu
az tretiecho bodu mozno podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud podla osobitného predpisu
(odkaz poznamkou ¢. 99 v zadkone 461 na §§ 2501 az 250s O. s. p.) a podla § 220 rovnakého zakona
sud preskimava nepravoplatné rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 179 ods. 1 pism. a/ prvom bode
az tretom bode, o ktorych v prvom stupni rozhodovalo ustredie a pravoplatné rozhodnutia organiza¢nej
zloZky Socialnej poistovne v ostatnych veciach.

Napokon podl'a § 247 ods. 2 O. s. p. (ustanovenia zaradeného v O. s. p. do piatej Casti nadpisanej
marginalnou rubrikou ,,Spravne sudnictvo® a to konkrétnej do druhej hlavy nazvanej ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®) pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi priptistaji, nadobudlo pravoplatnost’;
podla odseku 3 rovnakého ustanovenia predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych
v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptista opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym; podla § 250 ods. 4 O. s. p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného (spravne
»vydanom®, ked’Zze pouzitd zdkonnd formulacia sa tyka rozhodnutia a nie organu - pozn. dovolacieho
sudu) v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni; podla § 2501
ods. 1 O. s. p. (v tomto pripade uz ustanovenia zaradeného do tretej hlavy piatej Casti O. s. p. nadpisanej
marginalnou rubrikou ,,Rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov®) podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam sprédvnych organov a
podla § 250m ods. 3 O. s. p. u€astnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Zo suboru prave odcitovanych ustanoveni pri ich korektnom vyklade je potom namieste vyvodenie
nasledovného :

Platné procesné pravo Slovenskej republiky viaze spodsobilost byt twcastnikom konania podla
procesného prava na existenciu hmotnopravnej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Vynimkou z
takéhoto pravidla je vyslovné priznanie prvej zo spdsobilosti, o ktorych je tu re¢, nieckomu zakonom (¢o
ma inak prakticky vyznam len u tych subjektov potencidlne zapojitelnych do stdnych konani, ktoré st
inymi nez fyzickymi osobami a u ktorych sa zaroven zakonodarca vyhol ich zadefinovaniu za pravnické
osoby). Jednym z pripadov priznania spdsobilosti byt u¢astnikom konania zdkonom aj nickomu inému



nez pravnickej osobe je tiez priznanie statusu uc¢astnika (a tym prinajmenSom nepriamo i zodpovedajice;j
sposobilosti) aj sprdvnym organom, ktorymi st mimo akukolvek pochybnost’ i organizacné zlozky
Socialnej poistovne nadané pravomocou rozhodovat’ vo veciach socidlneho poistenia (povazované za
ucastnikov konania pred suidom ¢i uz v konaniach o opravnych prostriedkoch, nasmerovatelnych
prakticky len proti nepravoplatnym rozhodnutiam ustredia Socidlnej poistovne podla § 219 a prvej Casti
§ 220 zakona €. 461 v spojeni s § 2501 ods. 1 a § 250m ods. 3 O. s. p., alebo v konaniach o Zalobach
proti uz pravoplatnym rozhodnutiam ktorejkol'vek organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne podla druhej
casti § 220 zakona €. 461 v spojeni s § 247 ods. 2, potazne i3 a § 250 ods. 4 O. s. p.).

Kym v8ak v konaniach vo veciach socialneho poistenia, teda v konaniach prebiehajucich primarne pred
organiza¢nymi zlozkami Socialnej poistovne (bud’ oboma alebo ilen jednou z nich) a sekundarne pred
sudom (pri prieskume rozhodnuti niektorej z organizacnych zloziek Socialnej poistovne v konaniach vo
veciach spradvneho sudnictva) ma priznanie statusu UCastnika konania aj organizaénym zlozkdm
Socialnej poistovne a takto tiez spdsobilosti byt’ ucastnikom konania svoje opodstatnenie (vyplyvajice
predovsetkym z potreby vybudovania vnttornej hierarchickej Struktiury osoby povolanej §tatom o. i. aj k
plneniu Gloh na poli verejnej spravy, mechanizmu in§tan¢ného postupu takejto osoby pri prieskume
vydéavanych rozhodnuti v rameci takejto Struktary a do tretice i zabezpecenia prejednatel’nosti pripadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam Socialnej poistovne sudmi bez rizika spochybniovania nimi
vydavanych rozhodnuti pre ich zméito¢nost’), takto to nie je v tych pripadoch, v ktorych nejde o konanie
vo veciach socialneho poistenia ani o Ziadne konanie, ktorého vysledkom by malo byt rozhodnutie
Socialnej poistovne, ale o bezné sudne (tzv. sporové) konanie, ktorého cielom nie je prieskum
spravnosti postupov Socialnej poistovne vo veciach socidlneho poistenia, ale vyzadovanie splnenia inych
povinnosti.

Z prave uvedenej potreby rozliSovania potom podla dovolacicho sudu ale tiez plynie, ze v inych
konaniach neZ tych vo veciach spravneho studnictva (akym bolo aj konanie v prejednavanej veci i jemu
predchadzajice konanie, majice podla sidov oboch nizSich stupiiov zalozit’ prekézku veci pravoplatne
rozsudenej, braniacou v pokra¢ovani konania zacatého ako druhého v poradi) treba bezvyhradne trvat’
na oznaceni uCastnikov konania spdsobom zarucujiicim splnenie podmienky existencie sposobilosti
subjektu oznaceného za i¢astnika konania byt takymto tcastnikom. Tato podmienka moéze byt v tzv.
sporovom konani, ktorého uc¢astnikmi nemajiu byt vyluéne fyzické osoby (v prvom stupni podla tretej
c¢astiO. s. p.a v konaniach o pripadnych opravnych prostriedkoch podrla Stvrtej ¢asti rovnakého
zakona) splnena prakticky iba zapojenim do konania pravnickej osoby a jej oznaCenim v sulade s
ustanovenim § 79 ods. 1 O. s. p. (celym ndzvom a uplnym sidlom, ktorym sa v zmysle legalnej definicie
tohto pojmu, urobenej stcastou § 2 ods. 3 a 4 Obchodného zikonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni rozumie adresa predstavovand nazvom obce s uvedenim jej postového
smerovacieho Cisla, nazov ulice alebo in¢ho verejného priestranstva a orientacné ¢islo, pripadne supisné
¢islo, ak sa obec necleni na ulice) a ak to tak nie je, trvanim sudu na tom, aby sa vady oznacenia
odstranili i s vyvodenim zodpovednosti z nerespektovania takejto poziadavky sudu.

I ked’ sud prvého stupiia ani odvolaci sud sa v prejednavanej veci vy$Sie uvedenym neriadili a ¢isto
formalne by tak zalobcovi bolo mozno prisved¢it' v tom, ze v konani prvostuptiového sudu sp. zn.
29C/157/2008 Zalobu nasmeroval proti ustrediu Socidlnej poistovne, kym v prejednavanej veci naopak
prejavil umysel zazalovat’ preSovski pobocku takejto pravnickej osoby (zriadenej zdkonom); postup
sudov tu nevykazoval znaky postupu sudu odnimajiceho Zalobcovi moznosti konat’ pred sudom uz len z
toho dovodu, Ze vysledkom uplatnenia nalezitého (zhora nazna¢eného) postupu by mohli byt len dve
zalobcovi rovnako neuZito¢né alternativy.

Z tych tou prvou moznostou bolo, z ¢ Zalobcab y n a vyzvu sudu (dosledne sa riadiaceho vyssie
citovanou i vyloZzenou pravnou upravou) vadu oznacenia spocivajicu v neoznaceni za zalovani
pravnickej osoby odstranil (uvedenim spravneho oznacenia Zalovanej ,,Socialna poistovia so sidlom v
Bratislave, 29. augusta 8 - 10, PSC 813 63), prave tym by vsak spdsobil zatazenie konania vadou
kon$tatovanou sidmi oboch nizSich stupniov (pretoze by takto stcasne doslo aj k popretiu argumentu
nezhody oboch oznaceni, v celom doteraj§om konani v prejednavanej veci zalobcom uplatiiovaného ako



argumentu klI'i¢ového a vyznam by tu nemalo, Ze v konani prvostupiiového stdu sp. zn. 29C/157/2008
sudy akceptovali oznacenie Zalovanej i s nadbytoénym dovetkom ,ustredie®, na ktory sa tu sprévne
prihliadat’ nemalo).

V druhom moznom pripade by zZalobca ostal ne¢innym a oznacenie zalovanej by ponechal v povodnom
zneni, vtedy by vSak vedome zat'azil konanie prekazkou v podobe nedostatku sposobilosti nim oznacenej
zalovanej byt u€astnickou konania. I s prihliadnutim k uz podanému vys$Sie totiz treba ustalit’, Ze
pobocky Socidlnej poistovne v konaniach nespadajucich pod veci spravneho sudnictva (akym ani
konanie v prejednavanej veci nie je) sposobilost’ podla § 19 O. s. p. nemaji.

Vedeny tymito ivahami preto dovolaci sud v ¢asti potvrdzujucej uznesenie sudu prvého stupiia i v Casti
trov odvolacieho konania dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s.
p. ako nepripustné odmietol a v Casti nevylicenia sudkyne stidu prvého stupiia dovolacie konanie podla
§ 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojenis ustanovenim § 243c rovnakého zakona pre absenciu
potrebnej funkénej prislusnosti na prejednanie dovolania zastavil.

O trovach dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 224 ods. 1 a §
243b ods. 5 O. s. p. uplatnenim pravidla uvedené¢ho v prvom z takychto ustanoveni. Tento postup bol
namieste preto, ze vysledok dovolacieho konania reprezentovany ciasto¢ne zastavenim dovolacieho
konania a prevazne vysledkom tomuto obdobnym (odmietnutiec dovolania je inou formou odmietnutia
najvy§sicho stdu zaoberat’ sa dovolanim vecne) zavinil Zalobca, tento vSak zaroven zavinil i stav
dokoncenia konania proti osobe bez sposobilosti byt tcastnikom konania a takto i nepriznatelnost’
nahrady (nikomu). Prave Specifickd procesna situdcia, v ktorej jedinym tucCastnikom konania so
sposobilostou byt u¢astnikom bol (ostal) zalobca a to bez moznosti najvyssicho sidu na tom akokol'vek
nieCo zmenit' (ked’Zze aj vysledkom dovolacieho konania po zisteni tu nevytykanej tzv. zmétocnostnej
vady podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. by mohlo byt len zastavenie konania, ku ktorému tu doslo uz
v prvom stupni) potom i dovolaci sud priviedla k nutnosti vyjadrenia i tzv. ndhradovym vyrokom, ze
jedinou osobou, u ktorej mozno vyslovit’ nedostatok prava na nahradu trov dovolacieho konania, je tu
zalobca (u oznaCenej zalovanej bez sposobilosti byt ucastniCkou totiz nejde ani len konstatovat’
existenciu ¢i neexistenciu pravo, ked’ze by to znamenalo pripustit’ i zodpovedajicu spdsobilost’ a to tu
moznym nebolo).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

