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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 7. oktobra
2020 v Bratislave, prejednal staznost odsudeného L. V. podanu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6Ntc/12/2020 zo 7. jula 2020 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného L. V. zam iet a.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/12/2020 zo 7. jula 2020 bola postupom podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietnuta ziadost’
odsudeného L. V. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt, Rakuska republika sp. zn. 7 Hv 25/18w z 28. juna 2018,
pravoplatného 28. juna 2018, v suvislosti s uznavacim rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
S5Ntc/3/2019-88 z 23. méaja 209 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Urto/8/2019 z 30. jala 2019.

Krajsky std svoje rozhodnutie odoévodnil v podstate tym, Ze Ziadosti obvineného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet, nakolko sice vo vztahu k
odsudenému mozno konstatovat’ splnenie formalnej podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody (uplynutie zdkonom stanovenej doby vykonu trestu), ako aj splnenia jeho
materialnej podmienky (plnenie povinnosti odstidenym a spravanie odstideného pocas vykonu trestu).
Co sa vSak zostdvajicej materidlnej podmienky podmienedného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody tyka - predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zzivot - k tomu krajsky sud
uviedol, Ze tato nie je splnena. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal najmi na odpis z registra trestov
vo vztahu k osobe obvineného, z obsahu ktorého je zrejmé, ze odsudeny opakovane pachal trestni
¢innost’ (bol uz sedemkrat sudne trestany), priCom k hodnoteniu osoby odsudeného krajsky suad
prihliadal aj na zahladené odstidenia ako na okolnost’, z ktorej mozno v kone¢nom désledku vyvodit
predpoklad vedenia riadneho zivota na slobode. Odsudenému uz bola dana Sanca viest' riadny Zzivot v
podobe niekol’kych podmiene¢nych odsudeni, avSak tento sa naprick tomu dopustil dalSej trestnej



¢innosti, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, ze predchadzajice odstidenia nemali na osobu odstideného
o¢akdvany ulinok. Preto moéze byt naprava odsideného zaruend len uplnym vykonom
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a vcas staznost odsudeny, pricom v dévodoch vlastnoru¢ne
spisanej st'aznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru boli splnené tak formalne, ako aj materialne podmienky
pre podmienecné prepustenie odstudeného z vykonu trestu odnatia slobody. V minulosti sice bol viackrat
sudne trestany, ale vzdy iba podmienecnym trestom, v ktorom sa vzdy osved¢il a ma sa na neho hl'adiet’
ako na netrestaného. Vo vykone trestu bol na Slovensku prvykrat a po prepusteni chce viest’ riadny
zivot. Dobrovolne absolvoval ro¢nt protidrogovu terapiu a ma zabezpecené byvanie aj pracu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchéadzalo a tak
zistil, ze staznost’ odsideného L. V. nie je d6vodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom pod sp. zn. SNtc/3/2019 z 23. maja 2019 v
spojeni s uznesenim Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urto/8/2019 z 30. jula 2019
rozhodol podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt
(Rakuska republika), sp. zn. 7 Hv 25/18w z 28. jina 2018, ktorym bol odstdeny L. V. na tam
uvedenom skutkovom zaklade uznany za vinného zo zlo¢inu obchodovania s navykovymi latkami podl'a
§ 28a ods. 1 druhy, treti, piaty a Siesty pripad, ods. 4 bod 3 Zakona o navykovych latkach, pre¢inu
kradeze vldmanim alebo so zbratlami podla § 127, § 129 ods. 1 bod 1 a 15 Trestného zékonnika
Rakuskej republiky, prec¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podl'a § 241e ods. 1
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a precinu zatajovania listin a dokladov podla § 229 ods. 1
Trestného zakonnika Rakuskej republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov a 2 (dvoch) mesiacov, sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vo zvysku dosial
nevykonaného trestu sa nariad’'uje vykonat’ trest odiiatia slobody s tym, Ze zaroveil podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona rozhodol, Ze odstidené¢ho na vykon trestu
odnatia slobody zarad’uje do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za vysSie oznaceny zlo¢in obchodovania s navykovymi latkami podl'a § 28a ods. 1 druhy, treti, piaty a
Siesty pripad, ods. 4 bod 3 zdkona o nadvykovych latkach v zneni plathom a uc¢innom v Rakuskej
republike mozno v zmysle platnej a ucinnej pravnej upravy v Rakuskej republike ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) az 15 (pétnast’) rokov.

Najvyssi sad dalej poznamenava, ze z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako zlo¢inu vo
vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmieneCnom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikdcia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifika¢ne pouzitého zdkona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hlladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zadkona a § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a
trestna sadzba trestu odnatia slobody - primerane R 13/2016).

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim vzornym spravanim preukazal
polepSenie a moéze sa od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu
odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vys$ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.



Pokial’ ide o formalnu podmienku, ti odstideny sphil tak, ako spravne uzavrel aj krajsky sud vo svojom
uzneseni.

Pokial’ v§ak ide o materidlne podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
najvyssi sud uvadza, ze podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len
vtedy, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré mo6zu mat’ v rdmci konania o podmiene¢nom prepusteni
vyznam, je dany predpoklad, ze odsudeny po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
povedie riadny zivot. Okolnost'ou, ktora ma v tejto stvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici spdsob
zivota odstideného vratane vyhodnotenia rizika jeho pripadnej recidivy.

V tejto stivislosti najvyssi stid v prvom rade poukazuje na hodnotenie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou (¢. L 3 a nasl spisu). Z jeho obsahu vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie pocas pobytu
odstidené¢ho v UVTOS Bratislava nie je v dostupnej dokumentacii hodnotené; pracovne zaradeny nebol a
takisto nebol disciplindrne potrestany ani odmeneny. Spravanie a vystupovanie poc¢as jeho pobytu v
UVTOS Hrnéiarovee nad Parnou je doposial’ na pozadovanej urovni. Prikazya nariadenia prislusnikov
reSpektuje, v osobnych veciach siudrziava poriadok. Osobnu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny,
vykonom funkcie z radov odstidenych nie je povereny. Doposial’ nebol v dotknutom ustave disciplinarne
odmeneny ani potrestany, po¢as vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz
ani iné formy vzdelavania. Volny ¢as travi sledovanim televizneho vysielania, ¢itanim dostupnej literatary
a hranim spolo¢enskych hier. Zo S$portov preferuje stolny tenis a futbal, je ¢lenom Sportovo -
kombinovaného kruzku. Do aktivit v rdmci kultirno - osvetovej ¢innosti sa zapdja, volny Cas travi
zmysluplnym spdésobom. Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohladom Q.. Pracovné povinnosti si
plni k spokojnosti nadriadenych a ma osvojené pracovné zru¢nosti a navyky, jeho pracovna moralka je
na pozadovanej urovni. Podl'a potreby a uréenia sa zapaja do ¢innosti pre v§eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania ¢istoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢enskych priestorov ustavu.
Po smrti otca bol vychovavany matkou, mal dvoch vlastnych sturodencov, ma stredoSkolské vzdelanie
ukonéené maturitou. Pracoval ako veduci obchodu s potravinovymi doplnkami a neskor ako SZCO v
oblasti u¢tovnictva, prevadzkoval svadobny salon, pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody sa
zivil trestnou ¢innost'ou. Je rozvedeny a bezdetny, nema vyZivovaciu povinnost’ a kontakt poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody udrzZiava so sestrou a matkou vSetkymi dostupnymi formami, po prepusteni by
chcel byvat u matky. Nebol zaradeny do skupinovych foriem préace, je mu venovany nedirektivny
pristup zamerany na rozvoj zodpovednosti a disciplinovanému pristupu k plheniu povinnosti.
Individualne poradenstvo je zamerané na rozvoj socialnych zrucnosti a mozno v sthrne konstatovat’, ze
odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Jeho resocializaéna prognéza je podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva kvoli jeho trestnej minulosti. V sti¢asnosti nie je v
pedagogickej evidencii odstideného evidované voc¢i nemu d’alie trestné stthanie. Na zéklade uvedeného
je v predmetnom hodnoteni sumarne konstatované, ze odsudeny preukazal splnenie podmienok na
podmiene&né prepustenie; preto riaditel UVTOS odporuéil odsudeného podmieneéne prepustit’.

Na druhej strane v§ak najvyssi sud v zhode s krajskym stidom dospel k zaveru, Ze opakované pachanie
trestnej ¢innosti, ktorej sa odsudeny v relativne kratkom ¢ase dopustil v siedmich pripadoch sved¢i o
tom, ze v jeho pripade nemozno ocCakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. O to viac, ak
odsudenému bola dana Sanca prejavit’ svoje pozitivne osobnostné kvality rovno niekolkokrat tak, ze mu
bol ulozeny trest s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Napriek tomu sa vSak odsudeny dopustal
d’alSej trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud poznamendava, ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukdzanie, Ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat’. K odstidenému
boli vSak stdy doposial’ rozhodne Stedré, a to aj nad obvyklé zvyklosti, avSak tento premarnil svoje
Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polep$il a i§lo len o ojedinelé I'udské zlyhanie. Z historie spravania sa
odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti
prevazuju nad nim prezentovanou ochotou zit’ riadny a slu$ny Zivot. Preto najvyS$si stid konStatuje, ze
pravidla normalneho spoluzitia je odstideny podla vsSetkého schopny reSpektovat zrejme len pod

dozorom vo vizeni.



Vo vztahu k ndmietkam odstideného najvyssi sud takisto upozoriiuje, ze na podmienecné prepustenic z
vykonu trestu neexistuje ,,pravny narok", ktoréhoby sa mohol domahat ihned, ako sa po ur¢iti
zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. K tomu
najvyssi sud odkazuje aj na doktrinou vSeobecne prijaty zaver, a sice Ze: ,,Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je progndza jeho d’alSiecho spravania. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobodyje totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu
mat’ v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny zivot
a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy". Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej literattiry, ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu (vid’. napr. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015,
sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici spdsob zivota odstdeného, vratane
jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

Ak odstdeny poukazuje na uplatnenie fikcie neodsudenia v niektorych pripadoch, ¢o znamend, ze sa na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny, tak v tomto pripade najvyssi sud uvadza, Zze dand okolnost’
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odstideného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej ¢innosti, vzt'ahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi a teda pri celkovom
hodnoteni moznosti napravy odsudeného. Zahladenim odstdenia alebo zadkonnou fikciou neodsudenia
totiz zanikd iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotnd skuto¢nost’, Ze pachatel
spachal trestny ¢in a bol zan pravoplatne odsudeny, ked’ze aj zahladené odsudenie déva obraz o osobe
odsuden¢ho a jeho sklonoch pachat’ trestni ¢innost, a opraviiuje sud skumat’ existenciu o¢akavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmienecnom prepusteni z vykonu trestu. V
jeho pripade teda riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvys$Sicho sudu uverit, Ze sa uz kone¢ne
rozhodol viest’ riadny zivot.

Najvyssi sud sa teda nestotoznil s nazorom odstdeného, Ze na jeho predchadzajucu trestni ¢innost’
nemozno pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadat. Naopak, ked’Ze posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim sposobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vid¢Sou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, sud je vzdy odkdzany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné¢ povazovat aj
doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej cinnosti. Odsideny napokon dostal zo strany
spolo¢nosti opakovane moznost preukazat, ze ,,miernejSi trest” na jeho ndpravu postacuje. Uvedené
v§ak neviedlo k pozitivnemu nasledku - naprave odstideného; naopak, k pachaniu trestnej ¢innosti sa
odsudeny vratil aj napriek d’alSim uloZzenym trestom.

Preto najvyssi sud v uplnostiach zdiela pravny nazor a s tym suvisiaci zaver krajského sudu o
nenaplneni materialnej podmienky na pozitivne rozhodnutie o Ziadosti odstideného L. V. o podmienec¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a uvadza, ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu je
uplné, zrozumitelné a presved¢ivé. Preto nan v celom rozsahu odkazuje bez potreby d’alej opakovat’ tam
uvedené rozhodné skutoc¢nosti.

S ohladom na vysSie uvedené neostalo najvy$Siemu stdu iné, len rozhodntt' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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