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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. V., narodeného X. S. XXXX, trvale bytom v L.,
H. €. XXX, zastapeného JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom so sidlom v Skalici, Namestie slobody
2, proti Zalovanej Z. V., narodenej X. G. XXXX, trvale bytom v R., R. XX, zastlipenej Mgr. Vladimirom
Sérnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziavskd 2, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7 C 601/2014, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23 Co 59/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) uznesenim zo 6. februéra
2018, ¢. k. 7 C 601/2014-258, ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti
tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. novembra 2018
sp. zn. 23 Co 59/2018 vyrokom I. uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovand ma voci
zalobcovi pravo na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v plnej vyske s tym, Ze o vyske nahrady trov
konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny tradnik, vyrokom II. Zalovanej voé¢i Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacicho
konania v plnej vyske s tym, Ze o vySke nadhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Uznesenie odvolacicho stidu napadol zalobca dovolanim s tym, Ze jeho pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len ,,C. s. p.“). Na odévodnenie dovolania uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania
nespravne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom predpoklade, Ze v konani nie si dané okolnosti hodné osobitného zretel’a,



ktoré by odovodiovali nepriznanie ndhrady trov konania Ziadnej zo stran, teda nespravneho posudenia
okolnosti hodnych osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 257 C. s. p. V tejto stvislosti poukézal na
rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) z 28. augusta 2008 sp. zn.
IV. US 248/08 a uviedol, 7e rozhodnutie odvolacicho sudu v tomto smere nie je nalezite a presved&ivo
odovodnené, a teda je arbitrarne. Arbitrarnost’ spoc¢iva v tom, Ze odvolaci sud zjavne nezohl'adnil vSetky
skutoénosti rozhodné pre postdenie naroku na nahradu trov konania. Zaroven mal za to, Ze pre
pripustnost’ dovolania st splnené aj zdkonné podmienky vyzadované ustanovenim § 420 pism. f) C. s. p.
pre nedostato¢né odovodnenie; pri rozhodovani sa odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi argumentmi
zalobcu a presvedc¢ivo nevysvetlil, z akého dévodu neakceptoval odévodnenie sudu prvej inStancie. V
dovolani zopakoval prehl'ad rozhodnych skuto¢nosti zdoraziujuc, ze nezavinil konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom poukazal na to, ze ako zalobca bol tGspesny, ked
navrhoval, aby byt bol sti€astou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud uznesenim z 30. marca 2020 sp. zn. 1 Cdo 74/2019 dovolanie zalobcu odmietol a
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud poukazal na ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C. s. p. Napadnutym uznesenim odvolaci sid rozhodol o odvolani
zalovanej proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na ndhradu trov konania (§ 357 pism. m) C. s.
p.). Pretoze v § 357 pism. m) C. s. p. je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. vyluCena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoin§tan¢ného sudu o trovach konania. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolaci sud uviedol, ze v zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie o
trovach konania nie je rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i Ide tak nepochybne o pripad, kedy C. s. p. podanie
dovolania proti uzneseniu o trovach konania vylucuje. Dovolanie podané Zalobcom proti takémuto
uzneseniu odvolacieho sidu tak povazoval za nepripustné. Odmietol ho tak podla § 447 pism. ¢) C. s. p.
ako nepripustné.

6.Ustavny sud nalezom z 10. februara 2022, &. k. III. US 294/2021-32, rozhodol, Ze vy3sie uvedenym
uznesenim najvys$sicho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela (Zalobcu) na sudnu ochranu
podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V oddvodneni svojho nalezu
poukézal na svoje uznesenie z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018, v zmysle ktorého ,,ustanovenie
§ 420 C. s. p. zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanic kon¢i inak ako meritdrnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konéi, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. takéto
rozhodnutie nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,,ktorymi sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel
je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,vo veci samej‘. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred
odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o
zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spat'vzatia



zaloby po rozhodnuti prvostupiiového stdu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 C. s. p.) a
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim konci, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o
odvolani proti uzneseniam podla § 357 C. s. p., ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z
doévodov zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 C. s. p., avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) C. s. p.
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré st tak v danej nimi rieSenej otazke s
konec¢nou platnostou preskiumatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho
sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.“ Preskimanim napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ustavny sud dospel k zaveru, ze
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani zalobcu neaplikoval § 420 pism. f) C. s. p., pokial ide o
pripustnost’ dovolania, Ustavne suladnym spdsobom. NajvysSiemu stdu ulozil povinnost’ opitovne
rozhodnut’ o dovolani Zalobcu podla § 420 pism. f) C. s. p. re§pektujuc pravny nazor ustavného studu
vysloveny v jeho naleze.

7.Vzhladom na predmetny nalez istavného sudu najvyssi sud opétovne prejednal dovolanie Zalobcu vo
vzt'ahu k namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.

8.Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania skiimal, ¢i je dovolanie
procesne pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

9.Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

10.Zalobca v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) C. s. p. predovietkym namietal, Ze
odvolaci sad v napadnutom rozhodnuti nijako presved¢ivo nevysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti
dospel k nazoru, Ze v predmetnej veci nebola osved¢ena existencia ddvodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania Ziadnej zo stran sporu.

11.Podl'a § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

12.Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i doSlo k zalobcom
namietanej procesnej vade.

13.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.



14.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

15.Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16.Zalobca v dovolani namietal, e rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci.

17.Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuice stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
LNepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v prévnej Giprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18.V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016,
ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19.0dvolaci sid vo svojom odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil pravny zaver tykajuci sa priznania trov konania zalovanej. Konkrétne v
bodoch 14. a 15. svojho oddévodnenia (podla ndzoru dovolacieho sudu) dostatocne a preskumatelne
vysvetlil vSetky skutoCnosti rozhodujiice pre posudenie priznania naroku na nahradu trov konania
zalovanej a neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 C. s. p. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, ze ,,z rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, ze v merite veci rozhodol v stlade s
navrhom zalovanej, ¢o je v rozpore s tvrdenim, Ze ziadna zo strdn nemala plny uspech vo veci. Vo
svojom rozsudku sud prvej inStancie sam dovodil, ze Zalovand mala narok na zaplatenie vy$§ej sumy od
zalobcu, ale prihliadol na jej navrh. Ako dovody hodné osobitného zretela sud prvej inStancie
identifikoval skutoc¢nosti, Ze zalobca daroval Zalovanej peniaze, z ktorych si kupila byt, zhodnocoval ho a



splacal hypotéky za manzelstva a trvania materskej Zalovanej. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na
okolnosti, ktoré viedli k sidnemu konaniu. Po rozvode sa Zalobca so zalovanou dohodli na vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ze vSak tito dohodu neuzatvorili vo forme vyzadovanej
zakonom, bola absolitne neplatnd. Ni¢ im nebranilo uvedenti dohodu uzatvorit' v sulade so zdkonom v
tom istom zneni. Zalobca sa nechcel dohodnit’ na povodnom usporiadani z dovodu, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov chcel vyporiadat’ spdsobom priaznivej§im pre neho, s ¢im vSak ani pred
sudom neuspel. V c¢ase uzatvorenia Ustnej dohody predpokladal, Ze bude mat dobry prijem a
zamestnanie. Nenaplnenie tychto predpokladov nezavinila Zalovand a v sidnom konani vyslo najavo, zZe
zalobca nema narok od zalovanej ziadat vyplatenie sumy 22.000 eur. Naopak, v zmysle zdkona mal
dostat’ eSte menej, ako mu bolo prisudené v rozsudku, avSak sud prvej inStancie prihliadol prave na
navrh zalovanej. V kone¢nom doésledku sud prvej inStancie rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle ich povodnej tstnej dohody. Z tychto dovodov odvolaci stid ustdil,
ze Zalovana mala v stidnom konani plny tspech a neexistovali dovody hodné osobitného zretela, ktoré
by oddvodnovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej.“ Z uvedeného je podla nazoru dovolacieho
sudu zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel odvolaci stid k zaveru, ze v danej veci nie su dané
dévody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie trov konania Ziadnej zo stran sporu v zmysle § 257 C.

S. p.

20.Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného
sudu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, TV. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotozfiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania (stran sporu), vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

21.Pokial' zalobca odvolaciemu stdu vytykal nespravne pravne posudenie veci v otazke aplikacie
ustanovenia § 257 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stidu (napr. I. US 188/06). Dovolaci stid d’alej poznamenéva, Ze pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (pripadne) spo¢iva na nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne postudenie veci
nezaklada vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Skuto¢nost, Ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent
vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

22.7Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f) C. s. p. nevyplyva.

23.Z dovodov uvadzanych vyssie, najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

24 .Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

25.Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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