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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: GASTROFIT s.r.0., so sidlom Bernolakova 29, 974
05 Banska Bystrica, ICO: 36 001 988, zastupeny JUDr. Emilom Vankom, advokatom, so sidlom 962 34
Ttnie 134, adresa pre dorucovanie Sladkovicova 2, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Ing. Mgr.
Miroslav Sperka LL.M, so sidlom kancelarie Kapitulska 12, 974 01 Banské Bystrica, spravca konkurznej
podstaty ipadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.0., so sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska Lupéa, 1CO:
36 012 505, o zaplatenie 2.333.133,75 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu Banska Bystrica ¢. k.
49Cbi/4/2015-28 z 20. maja 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu Banska Bystrica ¢. k. 49Cbi/4/2015-28 z 20. maja 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 49Cbi/4/2015-28 z 20.
maja 2016 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze podanou zalobou sa zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 2.126.566,75 Eur s 12,5 % urokom z omeskania zo
sumy 2.333.233,75 Eur od 21. oktobra 2003 do 2. augusta 2013 a zo sumy 2.126.655,75 Eur od
3.augusta 2013 do zaplatenia. Podanim Zaloby vznikla zalobcovi poplatkova povinnost’ a ked’ze tento
nebol zaplateny spolu s podanim zaloby, sud prvej in§tancie Zalobcu vyzvou zo 17. februara 2016 vyzval
na jeho zaplatenie vo vyske 33.193,50 Eur podl'a Polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkoch
(dalej len ,,Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*). Nasledne Zalobca podal navrh na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktory odévodnil tym, Ze predmetom konania je vlastne hodnota jeho
majetku. Na a¢te nema ziadne finanéné prostriedky, majetok bol zniceny v konkurznom konani a podl'a
daniovych priznani za predchadzajice roky sa jeho dafiova strata prehlbuje. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil Zalobca dafové priznanie za rok 2013 a za rok 2014 a vypis z G¢tu vedeny v CSOB,
a.s. za obdobie od 1. do 31. januara 2015.



3. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 138 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“) po preskumani predloZzenych listin zistil, Ze Zalobca na preukézanie
svojich nepriaznivych pomerov nepredlozil vyplnené tla¢ivo v zmysle § 138 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
ktoré ma dokladovat’ majetkové pomery uc¢astnika a musi byt’ su¢astou navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Dalej uviedol, Ze zo Zalobcom predloZzenych dafiovych priznani vyplyva len
skutocnost’, ze zalobca bol v rozhodnom obdobi v strate, pretoze danové priznanie zobrazuje iba
vysledok hospodarenia (prijmy a vydavky) danového subjektu v tomto obdobi. Skuto¢ny stav majetku z
danového priznania a ani z vypisu z U¢tu za mesiac januar 2015 nie je mozné zistit’. Sud prvej inStancie
nemohol prihliadnut’ ani na tvrdenie, Ze jedinym majetkom Zzalobcu je uplatnend pohladavka v tomto
sudnom konani bez jeho preukédzania. Zalobca nepredlozil sudu dokazy, ktoré by preukézali existenciu
takych pomerov, na zéklade ktorych by mu bolo mozné priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im
neuniesol dokazné bremeno, a preto mu stud prvej inStancie oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) odvolanie. Namietal, Ze ak sud zistil, ze
podanie (pozn. odvolacieho stidu: navrh na oslobodenie od stdnych poplatkov) neméa naleZitosti podla §
42 ods. 3 O. s. p., mal zalobcu v sulade s § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvat, aby nespravne, neupné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote uréenej sidom, nie kratiej ako 10 dni. Zalobca
odvolanim napadnuté uznesenie povazuje za nespravne, ked'’ze k rozhodnutiu doslo na zaklade omylh
zalobcu, ked’ nedokladoval svoje pomery vyplnenim tlaciva, ktorého vzor uverejnilo ministerstvo
spravodlivosti na svojom webovom sidle. Wplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov Zalobca prilozil k
odvolaniu. Odvolatel je preto toho nazoru, ze by bolo vo¢i nemu nespravodlivé, ak by na zéklade tohto
omylu bolo zmarené jeho pravo na spravodlivé rozhodnutie. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie, pripadne aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud odvolaci [§ 470 ods. 4 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.)], prejednal odvolanie zalobcu podla
ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1
C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

6. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za ucinnosti O. s. p., odvolaci
sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorého pravne uc¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované a
posudzoval pravnu vec v zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p.

7. Postup sudu pri rozhodovani o oslobodeni uc¢astnikov od sudnych poplatkov upravuje § 138 O. s. p.,
v zmysle ktorého na navrh moze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stidnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaja.

8. Zcitovaného ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov ucastnikovi konania je podmienené suc¢asnym splnenim dvoch podmienok, ktorymi su také
majetkové a socidlne pomery ucastnika, ktoré mu neumoznuju zaplatit' sudny poplatok (s prihliadnutim
na vySku stdneho poplatku a povahu spoplathovaného ukonu) a dalej td skutoénost, Ze nejde o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

9. Zékon sice blizSie nedefinuje obsah pojmu pomery ucastnika, bezpochyby vSak musi ist' o také
majetkové pomery (a ak je ziadatelom fyzickd osoba, aj rodinné, socidlne a zdravotné pomery), ktoré
maji zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len do¢asnej ¢i prechodnej povahy a odévodiuja zaver, ze ako
poplatnik celkom alebo scasti nemé6ze sphit’ poplatkovi povinnost' alebo ze jej splnenie od neho
nemozno spravodlivo Ziadat’.



10. O zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava ide najmi vtedy, ked’ uz zo skutkovych
tvrdeni ziadatel'a o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov uvedenych v Zalobe, je celkom zjavné
(bez potreby vykonania dokazovania), Ze uplatiiované pravo z nich vyvodit’ nemozno, a teda vo veci mu
nemdze byt vyhovené. Svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava je najméd Sikanozny vykon
prava.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou zo dila 17. februara 2016, doru¢enou zalobcovi dia 22. februdra
2016, sud prvej inStancie vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zzalobu v sume 33.193,50
Eur podla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika. V nadvéznosti na uvedené zalobca pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dna 7. marca 2016 poziadal o oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku v plnom rozsahu argumentujic tym, ze predmetom konania je v podstate hodnota jeho majetku
a ze sa dlhodobo nachadza v hospodarskej strate. Svoje tvrdenia preukazoval daflovym priznanim za rok
2013 a 2014 a vypisom z U¢tu za obdobie od 1. do 31. januara 2015. Sud prvej inStancie po posudeni
zalobcom predlozenych dokladov dospel k zaveru, zZe jeho Ziadost’ je nedévodna.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ziadost' Zalobcu o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku je nedévodnd. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie mal v pripade neuplného
podania Zalobcu podla § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvat na jeho doplnenie a predloZzenie ,,Tlaciva pre
dokladovanie pomerov uéastnika konania“. Zalobca viak predmetné tla¢ivo predlozil spolu s odvolanim a
odvolaci sud postupom podla § 138 ods. 1 O. s. p. preskimal predlozené tla¢ivo, ako aj ostatné doklady
predloZzené v konani pred sidom prvej inStancie. Po ich posudeni dospel odvolaci std k totoznému
zaveru, ako sud prvej inStancie argumentujuc tym, Ze splnenie si poplatkovej povinnosti je jednou z
procesnych podmienok sudneho konania (az na vynimky stanovené zdkonom), a teda Zalobca musel
predpokladat, e s vedenim sporu mu vznikni priebezné naklady. Ugast v sadnych konaniach
suvisiacich s podnikanim je sti¢astou podnikatel'skej ¢innosti, ktord so sebou nesie riziko neuspechu v
podnikani a obchodné spolo¢nost’ si prostriedky na krytie vydavkov, ktoré st s tym spojené, musi
vytvorit’ z vlastnych zdrojov. Osobitne odvolaci sud poukazuje na zédkladné imanie spolo¢nosti zalobcu v
rozsahu splatenia 2.339.872,75 Eur. Pomery Zzalobcu by odovodiiovali oslobodenie od stdnych
poplatkov len v pripade, ak by sa dostal do tazivej financnej situacie z dévodu vysSej moci, napr.
vzhladom na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju pévod v podnikani. Odvolatel' v predloZzenom
tla¢ive (€. 1. 31 az 33 spisu) neuvadza ziadne zavizky (dlhy) a ako svoj majetok uvadza hnutelné veci
(traktor) v hodnote 4.000,- Eur a pohladdvky voci tretim osobdm v suméch 9.947,- Eur (ktord je
predmetom sudneho konania), 278.005,- Eur a 161.250,- Eur. Vlastné imanie uvadza pre rok 2014 v
hodnote 671.389,- Eur a pre rok 2015 v hodnote 623.108,- Eur. Po zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti
ma odvolaci sud za to, ze majetkové pomery zalobcu neodévodnuju jeho oslobodenie od platenia
sudneho poplatku.

13. Z uvedenych dovodov najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, je podla § 420 C. s. p. pripustné podat’
dovolanie z dovodu, Ze:

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny



zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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